5 Cmo 202/2014-3534

Usheseni

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Zdefky Sindelafové a soudcd JUDr. Aleny JeZikové a JUDr. lvana Sismy
v pravni véci navrhovateli: a) Mésta FryStdk se sidlem nameésti Miru 43,
763 16 Frystak, ICO 00283916, zastoupeneho JUDr. Paviou Plasilovou, advokatkou
se sidlem Jakubska 121/1, Brno-mésto, 602 00 Brno, b) Compas Capital
Consult, s.r.o. se sidlem Na Drahach 247, 739 25 Sviadnov, ICO 62301730,
zastoupeného Mgr. Bohdanou Socovou, advokatkou se sidlem Katefinska 107/5,
779 00 Olomouc, c) Mésta Otrokovice se sidlem namésti 3. kvétna 1340, 7688 23
Otrokovice, 1CO 00284301, zastoupeného JUDr. Ing. Pavlem Schreiberem,
advokatem se sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno, d) Vratislava Sebesty, bytem
Frydlantska 1602, 738 01 Frydek - Mistek, zastoupeneho Mgr. Vadimem Rybarem,
advokatem se sidlem TyrSova 1714/27, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava,
za u&asti spolegnosti Vodovody a kanalizace Zlin, a.s. se sidlem Zlin, tfida Tomase
Bati 383, PSC 760 49, ICO 49454561, zastoupené JUDr. Petrem Tomanem,
advokatem se sidlem Trojanova 2022/12, 120 00 Praha 2 - Nové Méesto,
za vstupu Krajského statniho zastupitelstvi v Brné se sidlem Mozartova 3,
601 52 Brno, o vysloveni neplatnosti usneseni valne hromady spoleénosti Vodovody

a_kanalizace Zlin, a.s. konané dne 30. 4. 2004 a o pfiznani pfiméfeného

zadostiu&inéni (navrhovateli a/ ve vysi 50.000 K¢, navrhovateli b/ ve vysi 100.000 K&

a navrhovateli ¢/ ve vy$i 150.000 KE&), o odvolani spole€nosti Vodovody
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a kanalizace Zlin, a.s. proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. 3. 2014,
€. J. 9/50 Cm 53/2004-3077,

takto:

|. Usneseni Krajského soudu v Brné se v odstavcich I., I, lll., IV., V., IX.
aX.vyroku potvrzuje.

Il. V odstavcich VI., VII. a VIII. vyroku, kterymi bylo rozhodnuto o nakladech
fizeni mezi navrhovateli a), b), c) a spolecnosti Vodovody a kanalizace Zlin, a.s.,

se usneseni Krajského soudu v Brné m é ni takto:

Spolecnost Vodovody a kanalizace Zlin, a.s. je povinna zaplatit navrhovateli a)
na nahradé nakladi fizeni pfed soudem prvniho stupné ¢astku 124.787 K& do tfi dni

od pravni moci tohoto usneseni, a to k rukdm jeho advokatky JUDr. Pavly PlaSilové.

Spolecnost Vodovody a kanalizace Zlin, a.s. je povinna zaplatit navrhovateli b)
na nahradé nakladi fizeni pfed soudem prvniho stupné éastku 195.430 K& do tfi dnl
od pravni moci tohoto usneseni, a to k rukam jeho advokatky Mgr. Bohdany Socoveé.

Spole¢nost Vodovody a kanalizace Zlin, a.s. je povinna zaplatit navrhovateli c)
na nahradé nakladu fizeni prfed soudem prvniho stupné ¢astku 198.331 K¢ do tfi dnli
od pravni moci tohoto usneseni, a to k rukam jeho advokata JUDr. Ing. Pavla
Schreibera.

Ill. Spoleénost Vodovody a kanalizace Zlin a.s. je povinna zaplatit
navrhovateli a) na plné nahradé nakladd odvolaciho fizeni ¢astku 15.524 K& do ffi
dnl od pravni moci tohoto usneseni, a to k rukam jeho advokatky JUDr. Pavly

Plasilové.



pokracovani -3- 5 Cmo 202/2014

IV. Spoleénost Vodovody a kanalizace Zlin, as. je povinna zaplatit
navrhovateli b) na plné nahradé nakladl odvolaciho fizeni ¢astku 82.756 K¢ do ftfi
dnii od pravni moci tohoto usneseni, a to k rukam jeho advokatky Mgr. Bohdany
Socové.

V. Spole&nost Vodovody a kanalizace Zlin, a.s. je povinna zaplatit navrhovatel
c) na plné nahradé nakladi odvolaciho fizeni Castku 93.204 K& do tii dnl od pravni

moci tohoto usneseni, a to k rukam jeho advokata JUDr. Ing. Pavla Schreibera.

VI. Spoleénost Vodovody a kanalizace Zlin, as. je povinna zaplatit
navrhovateli d) na plné nahradé naklad( odvolaciho fizeni ¢astku 30.526 K¢ do ffi
dnil od pravni moci tohoto usneseni, a to k rukdm jeho advokata Mgr. Vadima

Rybare.

Oduvodnéni:

Shora oznagenym usnesenim Krajsky soud v Brné navrhu vyhovél a vyslovil
neplatnost usneseni mimofadné valné hromady spolecnosti Vodovody a kanalizace
Zlin, a.s., ICO 49454561 (dale také VAK) konané dne 30.4. 2004 prijatého
pod bodem 4 pofadu jednani, kterym valnd hromada schvalila navrh smlouvy
o prodeji &asti podniku spolecnosti VAK spolegnosti Zlinska vodarenska, a.s.,
ICO 27076288 (dale také ZV) ve znéni citovaném na této valné hromadeé,
jeZ je totoZné se znénim, které bylo obéma zlcastnénymi spolecnostmi uloZzeno
do Sbirky listin uvedeného soudu, bylo k dispozici akcionarim spole¢nosti na této
valné hromadé a je pfilohou notafského zapisu osvédéujiciho rozhodnuti této valné
hromady spole¢nosti VAK (odstavec |. vyroku). Soud prvniho stupné vyslovil
té2 neplatnost dal$iho usneseni této mimofadné valné hromady VAK pfijateho
pod bodem 4 pofadu jednani, kterym tato valna hromada povéfila pfedstavenstvo
spoleénosti VAK uzavfit smlouvu o prodeji Casti podniku se spoleCnosti ZV
bez zbyteéného odkladu po spinéni povinnosti, jez pro uzavieni smlouvy o prodeji
gasti podniku uklada ObchZ (odstavec Il. vyroku). Dale rozhodl, Ze spole¢nost VAK
je povinna zaplatit navrhovateli a) $50.000 K¢, navrhovateli b) 100.000 K&
a navrhovateli ¢) 150.000 K&, v&e do tfi dni od pravni moci usneseni (odstavce lIl.,
IV. a V. vyroku). Nakladovymi vyroky pak krajsky soud zavazal spole€nost VAK
povinnosti zaplatit na piné nahradé naklad( fizeni pfed soudem prvniho stupné
navrhovateli a) &astku 159.695 K&, k rukam advokatky JUDr. Pavly Plasilove,
navrhovateli b) &astku 405.324 K&, k rukam advokatky Mgr. Bohdany Socové,
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navrhovateli c) Castku 597.026 K&, krukam advokata JUDr. Pavla Schreibera
a navrhovateli d) ¢astku 36.281 K¢, k rukam Mgr. Vadima Rybare, a to vZdy do tfi
dnl od pravni moci usneseni (odstavce VI., VII., VIII. a IX. vyroku). Spole&nost VAK
byla téZ zavazana povinnosti zaplatit na nahradé naklad( fizeni Ceské republice
(na ucet Krajského soudu v Brné) ¢astku 5.220 K¢, do tfi dnl od pravni moci tohoto
usneseni (odstavec X. vyroku).

Dle odGvodnéni napadeného usneseni vychazel soud prvniho stupné
pfi rozhodovani v této véci ze zavéra vyslovenych Vrchnim soudem v Olomouci
v usneseni ze dne 28.4. 2011, €. j. 5 Cmo 204/2011-1000 (kterym bylo zru$eno
usneseni soudu prvniho stupné ze dne 11.2. 2010, &€. j. 9/50 Cm 53/2004-754),
ve kterém mu bylo uloZeno zabyvat se otazkou, zda doslo ke zméné ovladajici osoby
a jaké to mélo dusledky. Soud prvniho stupné vzal pfitom na védomi nova skutkova
tvrzeni tykajici se personalniho propojeni ,spoleénosti Jizni vodarenska - VEOLIA®,
ze strany navrhovatele b) véetné navrZenych dlkazt, ale témito tvrzenimi
se nezabyval, a ani v tomto navrzeném rozsahu dokazovani neprovadél.

Krajsky soud se s ohledem na rozsahlost dokazovani v této véci v odivodnéni
napadeného usneseni zvlast zabyval Gpravou vnitinich poméri ve spoleénosti VAK,
vyvojem a zménami postaveni Statutarniho mésta Zlin (dale také SMZ) jako
rozhodujiciho akcionafe, vyvojem a zménami po ustanoveni skupiny akcionafu
spadajicich pod navrhovatele c), pri¢inami vzniku pravniho vztahu mezi SMZ
a Ceskou spofitelnou, a.s. (dale také CS) a souborem pravnich vztahli mezi CS
a dal$imi 14 obcemi, obsahem pravnich vztahi mezi SMZ a CS, CS a obcemi,
pravnimi vztahy souvisejicimi s pfevodem 39.779 kusd akcii na majitele nabytych
SMZ v obdobi od roku 2001, pravnimi vztahy mezi CS a JiZzni vodarenskou, a.s.,
ICO 26211122 (déale také JV), nasledujicimi vztahy mezi JV a SMZ a s tim spojenymi
vztahy ke Stredisku cennych papiri v Praze (dale také SCP), vyvojem
ve VAK po vainych hromadach konanych dne 28.8. 2002 a dne 3. 12. 2002,
pribéhem a hlasovanim na valné hromadné 30. 4. 2004 (vCetné pfijatych usneseni)
a dobrou virou ZV.

Vnitini poméry ve VAK byly v rozhodné dobé upraveny stanovami ve znéni
ze dne 22. 10. 2001. Soud prvniho stupné z nich zjistil, Ze zakladni kapital VAK
predstavoval 1.030.018.000 K¢, akcie spole¢nosti byly vydany v zaknihované
podobé&, a akcie na jméno, jakoZ i prava samostatné prevoditelna spojena s témito
akciemi, jsou pfevoditelna pouze se souhlasem valné hromady spolecnosti. Valna
hromada spole¢nosti je povinna odmitnout souhlas s pfevodem akcii na jméno
v pfipadé, Ze nepljde o pfevod mezi obcemi, které jsou stavajicimi akcionafi
spolec¢nosti a drziteli akcii na jméno s vyjimkou tohoto zakazu v pfipadé, Ze se jedna
o pfevod akcii na jméno v disledku Gzemnich zmén obci (§ 13 stanov). Stanovy
nepredpokladaly rozhodovani o prevodu infrastrukturnino majetku spoleénosti
na treti osobu. Valna hromada spoleCnosti byla usnasenischopna pouze v pripadé,
byli-li pfitomni akcionafi viastnici akcie se jmenovitou hodnotou pfedstavujici vice
nez 70% zakladniho kapitalu spolecnosti a kvalifikovana vétSina, kterou
pfedstavoval alespoii souhlas dvou tietin pfitomnych akcionaili, byla poZzadovana
i v pfipadé rozhodovani o prfevodu infrastrukturniho majetku spoleénosti (§ 20, § 28
bodu 4 pism. g/ stanov).
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Za rozhodujiciho akcionafe spolecnosti povazoval krajsky soud SMZ, které
k datu 1.1. 2001 vlastnilo 426.083 kusl akcii, coZ pfestavovalo 41,36 % podil
na zakladnim kapitalu spolecnosti. Dovodil vsak, ze s ohledem na ust. bodu 28,
glanku VIII. prechodnych ustanoveni k ¢asti prvni zakona C. 370/2000 Sb. SMZ mu
povinnost uginit nabidku pfevzeti nevznikla. SMZ ale vznikla oznamovaci povinnost
(podle bodu 29, <¢lanku VI Piechodnych ustanoveni k casti prvni
zakona &. 370/2000 Sb.) do Sesti mésicl od nabyti Uginnosti zakona ¢. 370/2000 Sb.;
tuto oznamovaci povinnost SMZ nesplnilo. SMZ ani k vyzvé soudu dodatecné
nepfedloZilo oznameni a toto oznameni nebylo predloZeno ani SCP. Zastupitelstvo
SMZ bez ohledu na tuto skuteénost v pribéhu roku 2001 schvalilo nakup akcii
na majitele a nabylo jich celkem 39.779 kust. Na zakladé rozhodnuti valné hromady
VAK konané dne 14.6. 1999 se SMZ (na zakladé pfikazu k registraci ze dne
2. 10. 2001) po 2. 10. 2001 stalo vlastnikem dalSich 22.514 kusu akcii na jméno.
Soud prvniho stupné pfihlédl k tomu, Ze SMZ vlastnilo (bez spinéni oznamovaci
povinnosti ve smyslu ust. § 183d odst. 1 ObchZ) celkem 448.598 kusu akcii na jméno
a 39.779 kus akcii na majitele, coZ predstavovalo celkem 488.377 kusu akcii
znamenajici 47,41% podil na zakladnim kapitalu spolecnosti VAK.

Soud prvniho stupné dale prihlédl k tomu, Ze s vyjimkou SMZ splnily
oznamovaci povinnost véechny subjekty (véetné navrhovatele ¢/ mésta Otrokovice),
které vlastnily akcie v rozsahu pfesahujicim 5 % na zakladnim kapitéalu spolecnosti.

K problematice vstupu strategického partnera do této spolecnosti soud prvniho
stupné zjistil, Ze dne 4. 9. 2001 bylo rozhodnuto o diviznim uspofadani spolenosti.
Ke dni 18. 9. 2001, kdy doslo k rozdéleni spole¢nosti, prvni divizi tvofila sprava
infrastruktury a druhou divizi provozni Usek. Dne 25. 9. 2001 pfedstavenstvo VAK
rozhodlo o vyhladeni vefejné soutéZe a spolecnost Atlantik Finanéni trhy, a.s., ktera
provedla jeji vyhodnoceni, na prvni misto zafadila JV. Mimofadna valna hromada
VAK konana dne 17.4. 2002 pfevod &asti podniku neschvalila, kdyz proti bylo
41,23 % hlasi (véetn& drZitele akcii se zvlastnimi pravy) a pro bylo pouze 55,59 %
hlas. Vefejna obchodovatelnost s akciemi VAK byla ukonéena rozhodnutim
spole¢nosti RM — SYSTEM, a.s. dne 11.11. 2002 a ode dne 5. 12. 2002 nebyly
akcie VAK vefejné& obchodovatelné.

Na zakladé rozhodnuti zastupitelstva SMZ uzavielo dne 26. 4. 2002 SMZ
a CS ,prikazni smlouvy* tykajici se zvlast 309.424 kusG a 139.174 kusu akcii
na jméno s omezenou prevoditelnosti. Téchto akcii se tykala i dalSi smlouva
o budouci smlouvé o koupi akcii (smlouvy uzavieny mezi stejnymi subjekty ve stejny
den). Soudasti téchto smluv je téZz vystaveni specialni plné moci k vykonu
akcionaiskych prav spojenych s akciemi na pfislusne valné hromadé spole€nosti
VAK. V obdobi od 29.7. 2002 do 29. 11. 2002 CS postupovala shodné jako
v pfipadé SMZ a uzaviela obdobné smlouvy i s dal§imi 14 mésty a obcemi (vetné
mésta Napajedla a obce Halenkovice). Soud prvniho stupné v této souvislosti zjistil,
e kazdy subjekt mél k dispozici kompletni dokumentaci zaslanou v ramci pfedchozi
korespondence v&etné predepsané dolozky o schvaleni  zastupitelstva
podle ust. § 41 zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich.

Akcie na majitele (konkrétné 39.779 kusi v zaknihované podobé
ISIN 00009047957) ve vlastnictvi SMZ byly na zakladé smlouvy ze dne 26. 4. 2002
(v souladu s rozhodnutim zastupitelstva) pfevedeny na spolecnost: Stredoeuropsky
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maklérsky dom, obchodnik s cennymi papiermi, akciova spoloénost, ICO 31368123
(dale jen SMD). Nabyvatel pfevedl tyto akcie dne 24. 6. 2002 na Postovou banku,
a.s., Bratislava, ICO 31340890 (dale jen PB), ktera je vlastnila az do 12. 3. 2004,
kdy je pfevedla zpé&t na SMD, a ten je preved| zpét na JV. Posledni prevod téchto
akcii se uskutecnil mezi JV a SMZ na zakladé smlouvy ze dne 24. 5. 2004, kdy byly
pfevedeny na SMZ za kupni cenu 3.779.005 K¢ (to je 95 K& za jednu akcii).

Soud prvniho stupné se s pfihlédnutim k tomu, Ze SMZ nesplnilo oznamovaci
povinnost, zabyval ukony SMZ ve vztahu k SCP a zjistil, Ze prvnim a poslednim
doloZzenym ukonem SMZ bylo hlaSeni z 2. 5. 2002, kterym bylo sdéleno SCP snizeni
podilu na hlasovacich pravech o 43,55 %. Dal$i oznameni o podilu na hlasovacich
pravech podavala pouze CS nebo JV. CS provedla posledni hlaseni dne
16. 10. 2002, kterym oznamila k datu 11. 10. 2002 podil hlasovacich prav v rozsahu
11,43 %, CS nepiekrogila v obdobi od 11. 10. 2002 do dne ukonéeni registrace
cennych papiril (to je dne 4. 12. 2002) podil ve vysi 15 %. Soud prvniho stupné zjistil
z jednotlivych hladeni a ze smluv uzavienych mezi CS a SMZ a dal§imi 14 obcemi
a mésty (véetné smlouvy uzaviené mezi CS a méstem Vizovice a obci Kvasice
ze dne 29. 11. 2002), Ze podil SMZ a 14 obci a mést akcionaii VAK k datu
29. 11. 2002 ¢&inil 53,2 %. CS a JV mély k datu 16. 10. 2002 celkem 50,63 % podil
na hlasovacich pravech VAK.

Soud prvniho stupné v navaznosti na shora popsany pohyb akcii a zmény
v osobach opravnénych vykonavat hlasovaci prava poukazal na hlasovani
na valnych hromadach spole¢nosti VAK konanych ve dnech 24. 7. 2002, 28. 8. 2002
a 3. 12. 2002 a na vysledky hlasovani, které byly odrazem shora uvedenych zmeén.

Pokud se tyka predmétu tohoto fizeni, soud prvniho stupné zjistil,
Ze predstavenstvo VAK svolalo mimofadnou valnou hromadu na den 30. 4. 2004
oznamenim uvefejnénym v Lidovych novinach dne 25.3. 2004. JV ucinila dne
5. 4. 2004 prohlaseni, dle néhoZ nehodla uplatnit viici SMZ sankce vyplyvaijici z ¢l. 5
prikazni smlouvy o smluvni pokuté za podminky schvaleni povéfeni zastupce
k ucasti na valné hromadé& hlasujiciho pro pfijeti tzv. ,provozniho modelu”
zahrnujiciho hlasovani o uzavieni smlouvy o prodeji ¢asti podniku mezi VAK a ZV.
V navaznosti na uvedené prohlaseni zastupitelstvo SMZ usnesenim 2/ZNZ/2004
schvdlilo delegaci MUDr. Vladimira Rehaka k vykonu prav k celkem 448. 599 kusim
akcii na uvedenou valnou hromadu. Podle prohlaseni pfitomného notafe na ni bylo
pfitomno 64 akcionait s 196.075 kusy akcii predstavujicich 96,77 % zakladniho
kapitalu, pricemz vSechny osoby mohly vykonavat akcionafiska prava. Pro schvaleni
smlouvy o pfevodu ¢asti podniku hlasovalo 77,23 % pfitomného poctu hlasu; drzitel
akcie se zvlastnimi pravy (Fond narodniho majetku) hlasoval téz pro pfijeti tohoto
usneseni. Se stejnym vysledkem probéhlo hlasovani o schvaleni povéfeni pfedsedy
predstavenstva VAK uzavfit se ZV smlouvu o prodeji podniku. Soud prvniho stupné
v souvislosti s vysledky hlasovani pfihlédl k tomu, Ze Jaroslav BaZant se zucastnil
valné hromady (a hlasoval na ni) na zakladé shora uvedeného tzv. ,baliku smluv*
jako zastupce meést a obci akcionari VAK a téz jako zastupce JV. Za mésto
Napajedla kromé& toho hlasoval MUDr. Antonin Cernocky se dvéma akciemi na jméno
a za obec Halenkovice Jaroslav Ulica, téZ se dvéma akciemi na jméno.

Soud prvniho stupné dale zjistil, Ze spole¢nost VAK a ZV podepsaly dne
30. 4. 2004 smlouvu o prodeji Casti podniku, ve které prohlasily, Ze vedle smlouvy
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o pfevodu &asti podniku uzaviraji smlouvu 0 najmu a provozovani vodarenske
infrastruktury a smlouvy o umistnéni _financniho pinéni dohodnuté s obcemi,
které neuzaviely tzv. ,baliky smiuv® s ¢S. Pfedmétem prodeje byla ¢ast podniku
(provozni divize) a U¢astnici smlouvy sjednali kupni cenu ve vys$i 60.480.000 KC.

Soud prvniho stupné zjistil, Ze stanovy vyZaduji k platnosti smlouvy o prodeji
gasti podniku souhlas drZitele zvlastni akcie - Fondu narodniho majetku Ceské
republiky, kterého zastupoval na mimoradné valné hromadé dne 30.4. 2014
Ing. Vladimir Chaloupka, a hlasoval pro prodej ¢asti podniku.

Dale bylo zjisténo, Zze VEOLIA WATER CESKA REPUBLIKA, s.r.o.,
IGO0 49679821 (dale VEOLIA) kontrolovala €innost ZV prostfednictvim clena dozori
rady RNDr. Tomase Paclika, ktery dlouhodob& vystupoval za spoleénost VEOLIA
(potazmo i za JV). S pfihlédnutim ke vztahu téchto dvou spoleénosti deklarovaného
jiz na valné hromadé konané dne 17. 4. 2002, povazoval soud ZV za spolecnost
uéelové zalozenou pro koneéné prevzeti casti majetku VAK.

Soud prvniho stupné zjiStény skutkovy stav po pravni strance posoudil
podle ust. § 183 odst. 1, véta prvni ObchZ, ve znéni do 31.12. 2013, za pouZiti
ust. § 131 odst. 1 az 10 a 12 ObchZ.

Za nespornou povazoval aktivni legitimaci navrhovatelli a) — d) - akcionarf(
VAK - pro toto fizeni. Zdiraznil pfitom, Ze navrhovatelé a) a c) jsou akcionafi
,s prakticky nepfevoditelnymi® akciemi, navrhovatelé b) a d) jsou drZiteli akcii
na majitele, a dale, Ze vichni navrhovatelé podali navrh véas v pribéhu zakonné
Ihiity, ktera skoncila v patek 30. 7. 2004.

Soud prvniho stupné povaZoval pro rozhodnuti v této véci za pravné
vyznamné potvrzeni platnosti tfi vzajemné provazanych zavazkovych vztaht
(to je pfikazni smlouvy, budouci smlouvy o koupi akcii a smlouvy o budoucich
smlouvach o koupi samostatné pfeveditelnych prav - tzv. balik smluv*) uzavienych
mezi SMZ a S s tim, ze smlouvy se stejnym obsahem uzaviela CS i se 14 obcemi -
akcionafi spolegnosti VAK. Soud prvniho stupne uvedl, Zze smluvni strany nemély
v umyslu pfevést akcie VAK na tfeti osobu (ani na nastupce CS). Jednani sméfujici
k budoucimu pfevodu bylo v pfimém rozporu jak se zajmy budoucich prodavajicich
(m&st a obci — akcionafll VAK), tak ¢S a téz JV jako budouci kupujici. Uvedene
smlouvy oznadené jako tzv. ,baliky smluv” vznikly za uéelem legalizace odmeény
za ,pronajem“ a nasledny ,podnajem” akcii. Soud prvniho stupné proto posoudil
véechny smlouvy uzaviené mezi CS a SMZ a CS a 14 obcemi - akcionafi
spole&nosti, jako neplatné pro nedostatek vaznosti vile (§ 37 zakona ¢&. 40/60 Sb.
Ob&Z a § 1 odst. 2 ObchZ). Za jediny (Easte¢ne) platny Ukon povaZoval krajsky soud
plné moci pro zastupovani na valnych hromadach spolegnosti VAK, kdyZ respektoval
pravni nazor Nejvy$Siho soudu CR vyjadfeny v rozhodnuti ze dne 25.1. 2011,
sp. zn. 29 Cdo 1259/2009.

Soud prvniho stupné k tzv. ,baliku smiuv* uvedl, Ze smlouvy podle obsahu
neodpovidaji Zadnému ze  zavazkovych vztahG  upravenych v zakoné
&. 591/1992 Sb., v tehdy platném znéni, a proto CS nemohla v téchto pfipadech
jednat jako obchodnik s cennymi papiry, a to i pfesto, Ze v tomto postaveni vefejné
vi&i tretim osobam (v&etn& SCP) vystupovala.

Soud prvniho stupné se zabyval také platnosti zastoupeni obci a meést
na uvedené mimofadné valné hromadé tieti osobou ve smyslu ust. § 84 odst. 2
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pism. g), h) zakona €. 128/2000 Sb., o obcich a uzavrel, pokud by zakon o obcich
nepredpokladal zastoupeni tfeti osobou, vyslovné by takovou moZnost vylouéil.
To se vSak nestalo. Ztohoto dlvodu nepovazoval obecné piné moci udélené
jednotlivymi mésty a obcemi pro CS (v pfipadé dalsiho zplnomocnéni pro JV)
za neplatné.

Krajsky soud téZ uzaviel, Ze skupiné SMZ, 14 obci, CS a JV nevznikla
povinnost ucinit vefejnou nabidku pfevzeti po dobu registrace cennych papirl
ve smyslu ust. §183b ObchZ, tji. po dobu od 1. 1. 2001 do 4.12. 2002
(tj. do ukonceni vefejné obchodovatelnosti akcii VAK).

Dale uvedl, Ze SMZ (v rozporu s ¢lankem VIII. Pfechodnych ustanoveni,
casti prvni, bodu 29. zakona ¢. 370/2000 Sb.) nesplnilo povinnost vyplyvajici
zust. §183d ObchZ, a nedoloZilo oznameni o pfekroCeni hranice 45 % podilu
na hlasovacich pravech ve spoleénosti VAK. VAK tuto skute¢nost nedoloZil
ani na vyzvu soudu prvniho stupné a splnéni oznamovaci povinnosti nevyplyva
ani z kompletni dokumentace SCP. Z tohoto divodu zastupci SMZ, 14 mést a obci
nesméli na mimofadné valné hromadé konané dne 30. 4. 2004 vykonavat hlasovaci
prava. Povinnost ke spInéni oznamovaci povinnosti zanikla az ke dni 1. 5. 2004
v disledku zruseni ust. § 183d ObchZ.

Podle nazoru soudu prvniho stupné stanovy VAK (§ 18 odst. 1, véta posledni)
vylu€uji spole€énou ucast akcionare a jeho zmocnénce na valné hromadé. Z listiny
pfitomnych akcionaili ze dne 30. 4. 2004 bylo zjisténo, Ze se této valné hromady
zUcastnili (v rozporu se stanovami) vedle Jakuba Bazanta, zastupce obce
Halenkovice a mésta Napajedla, vykonavajiciho hlasovaci prava za obec
Halenkovice v rozsahu 6.154 kus( a 2815 kusl akcii, za mésto Napajedla v rozsahu
22.286 a 14.3844 kus( akcii, téZ za mésto Napajedla MUDr. Antonin Cernocky
a za obec Halenkovice Jaroslav Ulica, oba vykonavajici hlasovaci prava ke dvéma
akciim. Soud prvniho stupné nepfihlizel k hlasim zastupce akcionafii Jaroslava
BazZanta s tim, Ze se jednalo o vykon hlasovacich prav neopravnénou osobou. Proto
pro prijeti usneseni hlasovalo pouze 72,8 % hlast pfitomnych akcionafu
opravnénych hlasovat. Vzhledem k tomu, Ze k rozhodnuti valné hromady o slouceni
zakon (§ 220e odst. 10 ObchZ) vyZaduje alespori souhlas tfi ¢tvrtin hlas pfitomnych
akcionarl u kazdého druhu akcii, je usneseni mimoradné valné hromady neplatné.

Soud prvniho stupné téZz uzavrel, Ze postupem soudu podle ust. § 131 odst. 1
ObchZ nedoslo k podstatnému zasahu do prav ziskanych v dobré vife tfetimi
osobami (§ 131, odst. 3, pism. b/ ObchZ). Uved|, Ze by bylo moZné o takovém
zasahu uvazovat v této konkrétni véci pouze ve vztahu ke spole¢nosti ZV, aviak
s pfihlédnutim k netypickému ¢asovému sledu udalosti, které pfedchazely rozhodnuti
mimoradné valné hromady, ,neobvyklému“ obsahu jednotlivych zavazkovych vztahu,
které rovnéz predchazely rozhodnuti valné hromady, k takovému zasahu nedoSlo.
Dle nazoru krajského soudu spolec¢nosti JV a ZV jednaly ucelové s umyslem
dosahnout spole¢ného cile (ovladnuti VAK za ucelem prosazeni provozniho modelu).
Soud prvniho stupné nepovaZoval namitku spole¢nosti VAK o vlivu délky fizeni
na moznost vyslovit neplatnost usneseni valné hromady (s odkazem na rozhodovaci
praxi Ustavniho soudu Ceské republiky) za pfiléhavou. Uvedl, Ze v tomto konkrétnim
pripadé nenastal stav, Ze by zavazkové vztahy vyplyvajici z napadeného rozhodnuti



