v. US 2018/16

Ceska republika
_ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy Vladimira Slddecka, soudce
zpravodaje Jaromira Jirsy a soudce Jana Musila o ustavnich stiznostech a) Compas
Capital Consult, s. r. 0., se sidlem ve Sviadnove, Na Drahach 247, zastoupené Mgr.
Bohdanou Socovou. advokatkou se sidlem v Olomouci, Katefinska 107/5, b) mésta
Otrokovice se sidlem v Otrokovicich, ndm. 3. kvétna 1340, zastoupeného JUDr. Ing.
Pavlem Schreiberem. advokatem se sidlem v Brné, Jakubskd 1, proti usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2016. &. j. 29 Cdo 950/2015-528. Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 23. 2. 2010, &. j. 5 Cmo 172/2009-312, a Krajského soudu v Brn¢ ze
dne 22. 12. 2008, sp. zn. 50 Cm 95/2007, a sp. zn. 50 Cm 97/2007, za ucasti Nejvyssiho
soudu, Vrchniho soudu v Olomouci a Krajského soudu v Brné jako ucastniki fizeni,
a dale spolecnosti Vodovody a Kanalizace Zlin, a. s., se sidlem ve Zling, tfida Tomase
Bati 383, jako vedlejsi Gicastnice Fizeni, zastoupené JUDr. Petrem Tomanem, advokéatem
se sidlem v Praze 2, Trojanova 12, takto:

I.  Usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 23. 3. 2016, ¢&. j. 29 Cdo 950/2015-528, se
zruiuje, nebot jim bylo poruseno zakladni prévo st€zovatelii na spravedlivy

proces podle &lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Ve zbytku se tistavni stiznosti odmitaji.

Oduvodnéni:
1. Sir$i souvislosti souzené véci

1. Stézovatelé jsou minoritnimi akciondfi spole¢nosti Vodovody a kanalizace Zlin,
a. s. (dale .,VaK®), ktera byla zaloZena v roce 1993 v souvislosti s privatizaci majetku ve
vlastnictvi statu. Spoleénost VaK méla zajistovat spravu a rozvoj vodovodni
a kanaliza¢ni infrastruktury, doddvky pitné vody a kanalizatni sluzby — uvedené
cinnosti mély byt vzhledem k jejich strategické povaze provozovény prostiednictvim
spole¢nosti ve vétiinovém vlastnictvi dotéenych obei (mést).

2. Jednotlivé obce vlastnily a stale vlastni veskeré akcie VaK na jméno, které jsou
jen omezené prevoditelné. Celkové obce nabyly pfiblizné 94 % akceii a hlasovacich
prav ve spole¢nosti, zbylych 6 % je spojeno s volné pievoditelnymi akciemi na majitele.
Spolecnost VaK vydala také jednu akcii na jméno se zvlaStnim pravem; ma zakladni
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kapital 1030 018 000 K&, pticemz nejvétsi podil pfevysujici 39 % vzdy vlastnilo
statutdarni mésto Zlin (déle jen ,,Zlin®).

3. V priib&hu &asu se zacaly o vodérenské spolecnosti v Ceské republice zajimat
soukromé subjekty, které se snazily podnikatelsky vyuzit jejich dominantniho
(az monopolniho) postaveni na trhu. Jednou z moZnosti, jak zhodnotit ekonomicky
potencidl téchto spolecnosti, bylo prosadit tzv. .oddilny model provozovéni*
voddrenské spolecnosti, ktery spo¢iva v tom, Ze provozovatel infrastruktury (soukromy
subjekt) plati jejimu vlastnikovi (vodarenské spole¢nosti) najemné za uzivani, ale sam
inkasuje platby od koncovych odbérateli (vodné a stoc¢né). Vodarenska spoleénost
z obdrzeného najemného hradi Gdrzbu a rozvoj infrastruktury. samotné vodovodni a
kanalizaéni sluzby jiz nezajistuje. Uvedeny model soucasné slouzil k zajisténi vystavby
¢i rekonstrukce vodovodni a kanalizacni sité, kterou v ramci smluvnich podminek
zajistil a financoval soukromy subjekt. Pripadny zisk z poskytnutych sluzeb zlstava u
soukromého subjektu — provozovatele. Smlouvy o oddilném provozovéani bylv zpravidla
uzavirany na desitky let dopfedu, v tomto pfipad€ na 30 let od roku 2004.

I1. Vznik a podstata kauzy

4, Spole¢nost VaK vyhlasila dne 8. 10. 2001 vybérové fizeni na strategického
partnera, s nimz by uzaviela smlouvu o prodeji tzv. provozni ¢asti podniku a smlouvu
o nagjmu a provozovani vodarenské infrastruktury, kterda by zistala ve vlastnictvi VakK.
Ve vybérovém fizeni zvitézila spole¢nost Jizni vodarenska, a. s. (dale jen ,.JV™), ktera
byla pravdépodobné napojena na nadndrodni skupinu Veolia Water (déle jen ..VW*).
Valna hromada spole¢nosti VaK ovsem neudélila souhlas k prodeji provozni ¢asti a
vybérové fizeni zrusila.

5. Neuspésna spole¢nost JV (resp. skupina VW) tak zacala prosazovat oddéleni
provozni Casti spole¢nosti ve spolupraci se Zlinem a dal$imi obcemi jingm zplisobem.
K prosazeni prodeje ¢asti podniku potiebovala JV zajistit kvalifikovanou vétSinu
hlasovacich prav ve spole¢nosti VaK; hlavni akcionaf Zlin pfitom tehdy vlastnil
nedostalujici podil 47.41 % na jejim zakladnim kapitdlu. Potfebna hlasovaci prava
proto mé&la spole¢nosti JV zajistit Ceska spofitelna, a. s. (déle jen .CS*), ktera vstoupila
do jednani jako obchodnik s cennymi papiry a vystupovala z této pozice vii¢i obcim
a méstim.

6. Stanovy spoleénosti VaK po celou dobu omezuji pfevoditelnost akcii na jméno
v ¢l 13 odst. 2 takto: ., Valnd hromada je povinna odmitnout souhlas s prevodem akcii
na jméno, nepujde-li o prevod mezi obcemi, kieré jsou stavajicimi akciondri a drziteli
akeit na jméno. ™

7. Vzhledem k tomu, ze podle stanov nebyl mozny pfimy pievod akcii mimo
stavajici vlastnickou strukturu, bylo dne 26. 4. 2002 uzavieno nékolik pfikaznich smluv
a smluv o budouci smlouvé o pievodu akcii na jméno mezi Zlinem a CS s tim, Ze
k pievodu akcif dojde, jakmile to bude pravné mozné, Zaroveii Zlin udélil CS plné moci
k zastupovani Zlina na valnych hromadach spole¢nosti VaK, a to ve vztahu k akciim na
jméno predstavujicim podil 43.55 % na zékladnim kapitalu spolegnosti. Spoleénost CS
nabyla také akcie na majitele ve vysi 3,86 % podilu na zakladnim kapitalu VakK, které
pavodné rovnéz vlastnil Zlin.

8. Na zdkladé uzavienych prikaznich smluv a ud&lenych plnych moci CS
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vykonédvala akcionafskd prdva — ucastnila se valnych hromad spole¢nosti VaK a
hlasovala na nich podle svého vlastniho uvézeni. Pro pfipad vypovézeni smluv byla
mezi stranami sjedndna vysoka smluvni pokuta; navic CS byla opravnéna plné moci
postoupit bez omezeni na jakoukoliv dalsi osobu. Vzniklo tak podezieni, zda
nebylo protipravné ..oddéleno hlasovaci prévo od akcie™ a nebyl obejit ¢l. 13 odst. 2
stanov i ustanoveni § 156a zakona &. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni
G¢inném do 31. 3. 2008 (dale ,,obch. zdk.").

9. Spole¢nost CS oznamila dne 2. 5. 2002 nabyti 43,55 % hlasovacich prav ve
spolecnosti VaK k datu 26. 4. 2002, pficemz dne 16. 7. 2002 postoupila spolecnosti JV
jen 39.2 % hlasovacich prav VaK (zbyla hlasovaci prava CS nevykonévala a snizovala
ve prospéch JV kvorum valnych hromad). Nasledné byly dne 5. 12. 2002 vyrazeny
akcie VaK na majitele z obchodovéni na vefejném trhu, ¢imZ zanikla oznamovaci
povinnost podle § 183d odst. 1 obch. zak.

10. Obdobné smlouvy uzaviela CS i s dalsimi akcionafi — obcemi (mésty), a to
v rozsahu podilu kolem 10 % na zdkladnim kapitdlu spole¢nosti VaK — hlasovaci prava
z nich také dne 14. 3. 2003 prevedla na JV. Sama CS do té doby hlasovaci prava
nevykonavala, &imZ opét snizila kvorum na konanych valnych hromadéch VaK.

11. Spolegnost JV tak disponovala piiblizné 53.2 % hlasovacich prav, avsak ke
schvaleni prodeje provozni &asti podniku stile potfebovala ziskat kvalifikovanou
Vetsinu — svého zaméru docilila tim, ze ovladnuta spole¢nost VaK s vybranymi obcemi
uzaviela smlouvy o piednostnim vybudovéni vodarenské infrastruktury na jejich Gzemi
a obce se za to zavézaly schvilit prodej provozni ¢asti vodaren. coZ se nakonec i stalo.

12. Dne 30. 4. 2004 se konala valna hromada spole¢nosti VaK, na niz zastupovala
obce zmoen&na spolednost JV, ktera prosadila spolu s daldimi obcemi prodej provozni
Gasti voddren a uzavieni najemni smlouvy vodarenské infrastruktury na 30 let.
Strategickym partnerem pro tento prevod se stala Zlinskd voddrenska a. s. (dnes
Moravska vodarenska, a. s.), kterd byla sougésti skupiny VW: o prevod akcii VaK nikdy
7adna spole¢nost ve skutednosti neusilovala a po celou dobu Slo o prosazeni ,,oddilného
modelu provozovani™ vodaren.

13. Po dokonéeni prodeje provozni &asti podniku Zlin s JV tzv. .vyporadal balicek
smluv*. Jako odménu za ..pronajem* hlasovacich prav spojenych s akciemi obdrzel Zlin
celkemn 34 096 549 K&; trzni hodnota spolednosti VaK naopak vyznamné poklesla —
stejné& jako hodnota akcii.

14. V disledku vys§e uvedenych skutenosti vedou stézovatelé celou fadu Fizeni,
v nichz napadaji zékonnost, nasledn& i protiGstavnost jednotlivych valnych hromad,
a obecné tvrdi, Ze v disledku obchézeni zdkona a stanov ze strany Zlina, CS a JV byla
protipravné rozdélena spoletnost VaK a prodéna jeji hodnotnd provozni &ast, €imz akcie
spole¢nosti ztratily na cené. StéZovatelé v jednotlivych fizenich tvrdi, Ze spolenost JV
nebyla opravnéna vykondvat hlasovaci prava akcionaili — obci a mést. Nasledkem
provedeného rozdéleni nyni spole¢nost VaK neni zpiisobild zabezpeCovat celkové
vodovodni a kanalizaéni sluzby, které podle puvodniho zaméru zajiStovat méla,
pficemz zisky ztéto &innosti plynou soukromé spoletnosti na ukor VaK. Podle
stézovatelii tak neni spolednost VaK schopnd zabezpecit dostatenou udrzbu a rozvoj
vodovodni a kanalizaéni infrastruktury.

15. Dne 30. 5. 2007 se konala v nyni souzené véci napadend valnd hromada
spolecnosti VaK, kterd usnesenim schvalila:
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a) zpravu o vysledeich hospodafeni za rok 2006;
b) fadnou Gcetni zavérku za rok 2006;

¢) navrh na rozdéleni zisku za rok 2006 vcetné rozhodnuti o stanoveni
tantiém;

d) prevod jedné akcie na jméno se zvlastnim pravem z Ministerstva financi na
akcionafe mésto Luhacovice.

II1. Rozpornost judikatury

16. Na vySe vymezeném skutkovém zdkladu probiha mezi tymiz ucastniky fada
.~akcionaiskych sporit”, pficemz Nejvy3si soud dosud nezaujal jasny (jednoznacny)
sjednocujici ndzor, kterym by se ,,niz8i" soudy zdvazné Fidily — v dosavadni judikatufie
proto existuji rozpory a nejsou vyieSeny zasadni pravni otazky.

17. U Krajského soudu v Brné byla napadena usneseni deseti valnych hromad
spole¢nosti VaK (valné hromady konané dne 28. 8. 2002, 3. 12. 2002, 24. 4. 2003, 4.
11. 2003, 11. 12. 2003, 30. 4. 2004, 8. 6. 2005, 28. 3. 2006, 30. 5. 2007 a 2. 6. 2008);
pfitom Nejvyssi soud, Vrchni soud v Olomouci a Krajsky soud v Brné v pribéhu casu
né€kolikrdt zménily svoji rozhodovaci praxi, v duasledku ¢ehoz jsou v jednotlivych
fizenich stejné pravni otdzky nahlizeny a posuzovany odlisné.

18. Konkrétné Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci nejdiive v pribéhu roku
2010 potvrdil zamitnuti ndvrhi na uréeni neplatnosti valnych hromad (srovnej napf.
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 5 Cmo 172/2009-312);
v soucasné dob€ naopak v sérii rozhodnuti z listopadu roku 2016 vyslovil neplatnost
usneseni napadenych valnych hromad s odivodnénim, Ze plné moci a .,podzmocnéni*
navazujici na tzv. .,balik smluv™ slouzily k obchazeni stanov a zakona. Odvolaci soud
konstatoval, Ze vySe popsany skutkovy zdklad ukazuje na ,.trvaly pfenos akcionéiskych
prav bez pfevodu vlastnictvi akcie™ (srovnej usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 22. 11. 2016, ¢. j. 5 Cmo 202/2014-3534).

IV. Zikladni argumentace stéZovatelii ve v§ech Fizenich pfed obecnymi soudy

19. Argumentace stézovatelli je ve vSech fizenich o vysloveni neplatnosti valnvch
hromad podobna: Pfedné namitaji, Ze popsany postup je obchazenim zdkona a stanov
spolecnosti, nebot” § 156a obch. zak. vylucuje samostatnou pfevoditelnost hlasovaciho
prava spojeného s akcii a ¢l. 13 odst. 2 stanov VaK podmiriuje pfevod akcii na jméno
souhlasem valné hromady. V podstaté¢ se argumentace odviji od posouzeni téchto
pravnich problémiu:

a) zda byla zastfené a protipravné v rozporu s § 156a obch. zdk. trvale oddélena
hlasovaci prava od akcie;

b) zda mulze akcionai uzavfit pfikazni smlouvu a udélit plnou moc k vykonu
hlasovaciho prava spojeného s akcii tak, ze mu zbude tzv. . holé vlastnictvi
akcie™ — navzdory tomu, ze stanovy razantné omezuji vstup tietich osob do
spole¢nosti:

c) zda uzavienim tzv. ,balicku smluv* byla protipravné prevedena vlastnicka
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prava kakeiim, nikoliv jen ud&leno pravo zastupovat akcionafe na valn€
hromade¢;

d) zda zastupitelstvo obce (mé&sta) mohlo platné uzavfit tzv. balicek smluv*®
s takovym rozsahem prdv a povinnosti, ktery do budoucna vylucuje moZznost
zastupitelstva delegovat zéstupce obce na valnou hromadu spole¢nosti, ve které
ma majetkovou ucast podle § 84 odst. 2 pism. f) zakona &. 128/2000 Sb., o
obcich;

e) zdaje v piipadé zastoupeni obce na valné hromade pfipustna ..subdelegace®.

20. Stézovatelé dale tvrdi, ze Zlin, CS a JV jednaly ve shodé a ovladly spole¢nost
VaK podle § 66a odst. 4 a § 66b odst. 1 obch. zdk. Jelikoz akcie spolecnost VaK byly
registrované na vefejném trhu az do 5. 12. 2002, méla ovladajicim osobam spole¢né
vzniknout povinna nabidka prevzeti ve smyslu § 183b odst. 1, odst. 12 obch. zdk.,
kterou viak 24dnd ze spole¢nosti neucinila: stéZzovatelé dovozuji. Ze tak doslo k sistaci
(nemoznosti vykonu) jejich hlasovacich prdv podle § 186¢c obch. zdk. a nelze
k hlasovani téchto spolegnosti na valnych hromadach prihlizet.

21. Stezovatelé kone&né namitaji, ze Zlin, CS a JV neoznédmily zménu podilu na
hlasovacich pravech spoleénosti VaK podle § 183d odst. 1 a 2 obch. zdk., &imz méla byt
taktéz sistovana jejich hlasovaci prava. StéZovatelé jsou proto presvédCeni, Ze vSechny
valné hromady, na kterych Zlin, CS a JV nésledné hlasovaly, jsou neplatné; tuto otazku
viak jiz Nejvyssi soud fesil v rozsudku ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4397/2014,
se zavérem: , ZruSenim registrace akcii zanikd i oznamovaci povinnost. Se zdnikem

znamovaci povinnosti, zanikd i sankce za jeji poruseni. ™

V. Rizeni pied obecnymi soudy v této véci

22. Krajsky soud v Brné zamitl usnesenim ze dne 22. 12. 2008, sp. zn. 50 Cm
95/2007. 50 Cm 97/2007, navrh st&Zovatelli na urCeni neplatnosti valné hromady
spolecnosti VaK ze dne 30. 5. 2007 (vyrok 1.) i ndvrh st&Zovatelky ad a) na pfiméfené
zadostiu¢inéni (vyrok 11.). Rozhodnuti od@ivodnil tim, Ze Zlin nebyl ke dni kondni valné
hromady v prodleni se splnénim povinnosti uéinit nabidku prevzeti podle § 183b odst.
1 obch. zék., a proto bylo opravnéno vykonavat hlasovaci prava spojend s vlastnictvim
akcii spole¢nosti VaK; nenastala proto sistace hlasovacich prév a nebyly splnény
podminky pro pfiznani zadostiu¢inéni.

23. Vrchni soud v Olomouci rozhodnuti véené potvrdil usnesenim ze dne
23.2.2010, & j. 5 Cmo 172/2009-312, s odivodnénim. Ze nebylo prokdzéno jednani
zucastnénych osob ve shodé s cilem ovladnout spoleénost VaK. Odvolaci soud
vyslovné uvedl: . CS resp. JV vystupovaly na valnych hromaddch jako zmocnénci
akciondrii, pricemz udélené plné moci nelze povazovat za neplamé. U zmocnéncu pak
nelze pojmové hovofit o jednani ve shodé, nebot se jednd o jednani akciondre
prostiednictvim jeho zdstupce. Zjistény postup akciondri neni jedncnim ve shodé.

24. Stézovatelé v dovolani vymezili tyto pravni otazky, které podle nich nebyly
dosud v rozhodovaci praxi Nejvys§iho soudu feSeny:

a) Jde v pripadg dispozice s hlasovacimi pravy podle vlastniho uvazeni tieti osoby.
ktera neni akcionafem, o zastoupeni akcionaie?

b) Je v piipadé plné moci k zastupovani akcionafre (mésta, obce) na valné hromade
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pfipustna subdelegace?
c) Mize byt akciova spole¢nost ovliddnuta osobou, ktera neni akcionarem?

d) Miuze vzniknout ovladajici osobé, kterd neni akcionafem. povinnost nabidky
odkupu akcii podle § 183b obch. zdk.?

25. Nejvyssi soud odmitl dovoldni usnesenim ze dne 13. 6. 2013, & .
29 Cdo 2876/2010-483. Uvedené rozhodnuti bylo vsak zruseno ndlezem Ustavniho
soudu ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. 1V. US 2722/2013, protoZe jim bylo porugeno pravo
sté¢Zzovatell na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale téz jen ,.Listina). Ustavni soud rozhodnuti zrusil, jelikoz dovolaci soud nenaplnil
svoji funkei ochrance zdkladnich prdv a sjednocovatele judikatury, vytkl mu, ze
nepiipustné odepfel meritorni posouzeni véci, a pifedeviim v bodé 23 nédlezu uzaviel, ze
nepovazuje za oduvodnénou a vypoiadanou dovolaci namitku tykajici se zastoupeni
akcionéfii (obei) a jejich vztahu s CS, v némz st&zovatelé shledavaji zastieny prodej
akcii a obchazeni zakona. Ustavni soud konstatoval, ze Nejvy3si soud nevyhodnotil
celou situaci komplexné a s ohledem na v3echny aspekty i zvldstnosti véci chybné
hodnotil tvrzené divody neplatnosti plnych moci jednotlivé a neposkytl souhrnny
néhled na celou kauzu.

26. Nejvyssi soud noveé dovolani ¢aste¢né odmitl a ¢asteéné zamitl usnesenim ze
dne 23. 3. 2016, ¢&. j. 29 Cdo 950/2015-528. Dovolaci namitku tykajici se zavéru
o (ne)platnosti ¢lanku 13 odst. 2 stanov vyhodnotil jako nepfipustnou, jelikoz stat, ktery
vlastnil pfevadénou zv!adini akcii, lze povaZovat za obec podle tohoto ¢lanku stanov;
ostatni dovolaci namitky byly zamitnuty. K otdzce platnosti plnych moci udélenych CS
Nejvy33si soud uvedl, Ze neslouzily k obchazeni zdkona a odkdazal na své usneseni ze dne
22. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo 2133/2013, podle kterého mize zmocnénec obce udélit
plnou moc jiné osobé, aby misto n&j jednala na valné hromadé obchodni spole¢nosti, v
niZ ma obec majetkovou Gcast. Ohledné citovaného rozhodnuti probiha také fizeni pred
Ustavnim soudem pod sp. zn. 111. US 3733/2015.

27. K povinnosti Zlina, CS a JV uéinit nabidku p¥evzeti podle § 183b odst. | obch.
zak. dovolaci soud konstatoval, ze posledni dvé uvedené spolecnosti nikdy nebyly
akciondfi spolecnosti VaK ani neovladly jejiho akcionafe Zlin, takze jim tato povinnost
nevznikla. Naopak Zlin vlastnil jiz pfed uzavienim ,balicku smluv*® s CS akcie
s minimalnim podilem 40 % na zékladnim kapitdlu spole¢nosti a uzavienim spornych
smluv svij podil na hlasovacich pravech nenavysilo.

28. K dalsi dovolaci namitce tykajici se vlivu zruSeni registrace akcii na sistaci
hlasovacich prav z diivodu porudeni notifikaéni povinnosti podle § 183d odst. 2 obch.
zak. uvedl dovolaci soud. ze dojde-li ke zruseni registrace akcii, pozbyva notifikacni
informace na vyznamu; spolu se zrusenim registrace zanikd i oznamovaci povinnost a
sni spojena sankce v podobé sistace hlasovacich prav, ¢imz neni dotéeno pravo
poskozeného na nahradu skody.

VI. Ustavni stiznosti

29. Proti napadenym rozhodnutim se st€Zovatelé brani ustavnimi stiznostmi;
namitaji zasah do prava na soudni ochranu a spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l.
38 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Déle namitaji poruseni prava na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢L.
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1 Dodatkového protokolu k Umluve.

30. St&zovatelé tvrdi, ze Nejvyssi soud nevypofadal podstatné pravni otdzky, které
svym vyznamem piesahuji nyni souzenou véc, nezohlednil relevantni judikaturu a
nefidil se zévaznym pravnim nazorem vyslovenym v bod& 23 kasa¢nfho nélezu
Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. 1V. US 2722/13. Napadena rozhodnuti
povazuji za libovolnd apro absenci dostate¢ného odilvodnéni za nepiezkoumatelna,
stézuji si na neposouzeni zastfeného prodeje (pfevodu) akcii bez souhlasu valné
hromady spole¢nosti podle &l. 13 odst. 2 stanov a obchdzeni zdkona skrze ud&leni
plnych moci a uzavieni piikaznich smluv. St€Zovatelé poukazuji na formalisticky
postup dovolaciho soudu, ktery sporné smlouvy posoudil podle jejich nazvu, nikoliv
podle obsahu a tgelu. Okruh vypofddanych namitek dovolaci soud zuzil a vénoval se
pouze namitce tykajici se platnosti samotnych plnych moci, pficemz obsah — zda vibec
slo o zastoupeni vzhledem k sjednanému obsahu prdv a povinnosti mezi smluvnimi
stranami — neposoudil; nerozhodl, zda $lo o zastoupeni ¢i zastFeny prevod hlasovacich
prav a v konetném disledku protipravni oddéleni nepfevoditelného hlasovaciho prava
od akcie podle § 156a odst. 2 obch. zak.

VII. Vyjadreni k distavnim stiZznostem a repliky

31. Ustavni soud vychazel z pfipojeného soudniho spisu Krajského soudu v Brné.
vyjadreni uastnikl fizeni (Nejvyssiho soudu, Vrchniho soudu v Olomouci a Krajského
soudu v Brn&) a vedlejsi ucastnice — spolecnosti Vodovody a kanalizace Zlin, a. s.

32. Nejvyssi soud ve svém vyjadfeni odkazal na odiivodnéni napadeného usnesenf
a upozornil, e rozhodl v souladu s ustdlenou judikaturou. Vrchni soud v Olomouci
rovn&z odkazal na odiivodnéni svého rozhodnuti s tim. Ze ustavni stiznosti povazuje za
nedtivodné. Krajsky soud v Brné bez dal§iho odkézal na své rozhodnuti.

33. Vedlejsi néastnice ve vyjadieni navrhla ustavni stiznosti odmitnout, pfipadné
zamitnout, nebot’ primdrné& nesmé&fuji k ochrané ustavnich prdv st€Zovatell, ale
spocivaji v tvrzenich zpochybiiujicich provedené dokazovani a zdvéry, které z ného
obecné soudy vyvodily.

34.V replice stézovatelka ad a) odkdzala na nékolik poslednich rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci (napf. usneseni ze dne 22, 11. 2016, €. j. 5 Cmo 202/2014-
3534) mezi tymiz ucastniky v obdobnych vé&cech, v nichz Vrchni soud v Olomouci
dospiva k zavéru, ze napadené ,balicky smluv™ pfedstavuji nedovolené jednani, které
nepoziva pravni ochrany. StéZzovatelka zopakovala, Ze NejvySsi soud dlouhodobé
odmita zaujmout ve v&ci jednoznagny nézor a provzdy spor vyfesit. K vyjadreni vedlejsi
a¢astnice uvedl, ze neobsahuje zddna zasadni tvrzeni, ktera by mohla mit pro rozhodnuti
vyznam.

35. Stézovatel ad b) ve své replice nad rdmec vySe uvedeného nic neuvedl
a v ostatnim zopakoval argumentaci obsazenou ve své ustavni stiznosti.

VIIL Vlastni posouzeni dstavnich stiZnosti

36. Ustavni stiznosti byly podany v&as, osobami oprévnénymi a Fadné
zastoupenymi advokaty podle § 30 odst. 1 zdkona €. 182/1993 Sb.. ve znéni pozdg&jsich
piedpist (dale jen ..zdkon o Ustavnim soudu™). Ustavni soud diisledné zvazil vSechny

7



Iv. US 2018/16

okolnosti vé&ci a dospél k zdvéru, Ze tstavni stiznosti jsou &aste¢n€ opodstatnéné a
castecné nepfipustné.

37. Sté€zovatelka ad b) je zakladnim tuzemnim samospravnym celkem, zptisobilym
mit nékterd Ustavné chranénd prava, v¢etné prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny (srovnej ndlez ze dne 2. 3. 2006, sp. zn. 1. US 237/05); vzhledem k tomu
je aktivné legitimovana k podani ustavni stiznosti podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu.

38. Ustavni soud rozhodl o ustavnich stiznostech bez nafizeni tstniho jednani,
nebot ve smyslu § 44 zikona o Ustavnim soudu by pfi ném nebylo mozné ocekavat
dalsi objasnéni véci.

39. Mezi tymiz ncastniky probihd cela fada rizeni na totozném skutkovém zakladu,
pficemz k jadru sporu je nezbytné zaujmout jednoznaéné stanovisko, nebot’ rozhodovaci
praxe je dlouhodobé nejednotnd. Cilem dalsiho fizeni bude poskytnout jasné,
jednoznaéné a srozumitelné odpovédi na pravni otazky zasadniho vyznamu, které jsou
pro vysledek fizeni stéZejni (srovnej nélezy ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. V. US 2722/13, a
ze dne 1. 10. 2014, sp. zn. 1. US 2723/13).

40. Ustavni soud shledal ve vztahu k napadenému usneseni NejvysSiho soudu ze
dne 23. 3. 2016. ¢. j. 29 Cdo 950/2015-528, jako opodstatnénou ndmitku porudeni
kasaéni zavaznosti pravnlho nazoru vyjadieného v piedchozim nalezu, libovolnosti
rozhodnuti zplisobené nevypoifddanim vsech podstatnych namitek stézovatelii a
nedostatecnosti odiivodnéni.

41, K otdzce kasacni zavaznosti se jiz diive Ustavni soud vyjadril v nalezu ze dne
8. 11.2011, sp. zn. IV. US 1642/11, takto: ,, V Fizeni ndsledujicim po kasacnim ndlezu
neni prostor pro uvahy, zda je pravni ndzor Ustavniho soudu sprdavny. fundovany ci
iplny. Toto pravidlo neplyne z presvédceni Ustavniho soudu o jeho viastni neomylnosti,
nvbrz z nutnosti definitivne ukoncit konkrétni spor a predejit nekonecnému soudnimu
ping-pongu, ktery by neumérné prodluzoval Fizeni, a tim porusoval pravo ucasiniki na
spravedlivy proces. Pravni ndazor je logickym vyjadienim samotného smyslu kasace
v pravnim fadu.* Obdobné srovnej napk. nalez ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. P1. US 15/14,
nalez ze dne 25. 2. 1999, sp. zn. I11. US 467/98, &i nalez ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. 1V.
US 301/05.

42. V tomto piipad€ a konkrétné dovolaci soud nerespektoval zdver vysloveny
zejména v bodu 23 nélezu ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. IV. US 2722/2013, v némz Ustavni
soud uvedl: ..Dovolaci namitku tykajici se zastoupeni akciondri — obci a jejich vztahu
s CS, potazmo JV, je nezbytné nové posoudit sohledem na viechny aspekty a
skutecnosti, které poukazuji na zastFeny prodej akcii bez souhlasu valné hromady,
respektive na fakticky uplatny prodej hlasovacich prav a jejich oddélent od akcie.
V napadeném rozhodnuti v3ak i naddle chybi vypofadani otdzky platnosti plnych moci
ve smyslu tohoto zavazného pravniho nazoru. Ustavni soud pfitom jiz dfive odmitl
odiivodnéni s odkazem na usneseni Nejvy33i soudu ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo
1259/2009, které na souzenou véc nedopada, jelikoZz se zabyvalo pouze tvrzenymi
divody neplatnosti pInych moci jednotlivé a neposkytuje souhrnny a komplexni nahled
na predestfenou situaci. Tim bylo poruseno pravo sté¢Zovatelll na spravedlivy proces
podle €l. 36 odst. | Listiny.

43, K tomu Ustavni soud poznamenava, Ze v opaéném a tistavné souladném duchu
na celou véc pohlizi Vrchni soud v Olomouci, ktery v usneseni ze dne 22. 11. 2016, ¢
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5 Cmo 202/2014-3534, na str. 19 — 23 uzavira, Ze: ,,(...) popsané jednani mésta Zlin, cS
a JV je jedndnim ve shodé s cilem oviddnuti spolecnosti Vak spolecnosti JV a Ze timto
postupem byl porusen jak zdkon, tak § 13 stanov VaK, ktery zakotvuje omezenou
prrevoditelnost akcii na jméno. " Déle uvadi, ze: , cilem spolecnosti JV bylo ovladnout
voddrenskou spolecnost a ponechat si jeji provozni ¢dst. " K tomu jeSté: ,, vse ukazuje na
trvaly prenos akciondrskych prav bez prevodu vlastnického prava (...) popsané Jjednani
je nedovolené a nemiize poZivat pravni ochrany. ™

44. Ustavni soud proto i nyni trvd na tom, aby dovolaci soud naleZité, tedy nikoliv
jednotlive a bez ohledu na celkovy skutkovy a prévni ramec souzené véci, posoudil
namitky neplatnosti plnych moci, tj. aby disledné a ,jednou pro vzdy* vypoiadal
otazku zasadniho pravniho vyznamu: , zda jde v pripadé dispozice s hlasovacimi pravy
podle viastniho uvdzeni treti osoby, kierd neni akciondrem, o zastoupeni akciondre.”
Bude na Nejvy$sim soudu, aby zhodnotil povahu a platnost uzavienych smluv (.,plnych
moci*) s ohledem na poukazované obchazeni zakona (stanov) a vyvaroval se blize
neodiivodnéného zavéru o tom, Ze zdkon uzavienim spornych smluv obchazen nebyl,
ackoliv provedené dokazovéni spise nasvédduje opaku. Postavi najisto, zda byl akcionaf
jen zastoupen, ¢i bylo zastfeng a protipravné prevedeno jeho hlasovaci pravo. Ustavni
soud (znovu) pfipomind, Ze z tohoto diivodu je vyloucena aplikace zdvéri u€inénych
v usneseni Nejvyssi soudu ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1259/2009, nebot fesi
predmétnou otdzku samostatné a bez ohledu na jeji 3irSi zasazeni do kontextu celého
sporu.

45. Lze dale uvést, ze obdobnym problémem pfipustnosti vykonu hlasovaciho
prava akciondfl tetimi osobami se jiz zabyval némecky Spolkovy udstavni soud
v rozsudku ze dne 17. 11. 1986, I Z R 96, v némZ se uvadi, ze: , akciondr muze své
hlasovaci prdvo vvkonat také prostrednictvim tretich osob, nap¥. udélenim plné moci k
hlasovdni. V pripadé vinkulovanych akcii na jméno ale neni mozZné oddéleni
hlasovaciho prava od akcie a bez téhoz ani preneseni hlasovaciho prava na jinou
osobu. © Také tento zavér by mé&l byt pti dalsim projednavani véci zohlednén.

46. S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti je usneseni Nejvy33iho soudu ze dne
23.3. 2016, & j. 29 Cdo 950/2015-528. casteéné nedostateéné odivodnéné
(nepiezkoumatelné), ¢astetné i zatizené nepiipustnou libovali a poruSuje tak pravo
stézovatelii na spravedlivy proces podle &l. 36 odst. | Listiny. K tomu srovnej nélez ze
dne 9. 4, 2008, sp. zn. L. US 1589/07: ,, principu prava na spravedlivy proces odpovid
povinnost obecnych soudi svd rozhodnuti Fadné odivodnil, pricemz se museji
vyporddat s namitkami uplatnénymi ucastniky Fizeni, a to zpusobem odpovidajicim mire
Jejich zdvaznosti. Paklize tak neucini, zaloZi 1im nepfezkoumatelnost jimi vydanych
rozhodnuti, a zpravidla tak i jejich protivistavnost. Nejsou-li totiz zFejmé divody toho
kterého rozhodnuti, svédci to o libovili v soudnim rozhodovdni, pficemz zdsada
pravniho stdtu libovili v rozhodovani orgdmi verejné moci zakazuje. " Obecné soudy (a
zejména soud dovolaci) totiz déli pfedmétnou kauzu na diléi pravni otdzky, které
samostatné fesi, ale jiz jednotlivé zavéry nespojuji dohromady pravé s ohledem na
véechna specifika pfipadu. nevyporaddvaji tak argumentaci stéZovatell; dosud
nenalezly komplexni fedeni, které by skutkovy stav kvalifikovalo po pravni strance,
umoznilo zaujmout spravedlivé zdvéry jednou provzdy a odstranit rozpory
v rozhodovaci €innosti.

_47. Nejvyssi soud pfi své ivaze opomenul vice okolnosti: Nezohlednil skute¢nost,
ze CS (pfikaznik) neobvykle platila prikazciim (akciondiflim — napf. Zlinu) za to, Ze je
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zastupovala na valnych hromadéch, Ze se akcionafi dopfedu vzdali svého akcionaiského
prava podilet se na spravé a fizeni spole¢nosti VaK tim, ze udélili neomezené a v
podstaté neodvolatelné plné moci svym zdstupclim, ackoliv hlasovaci pravo spojené s
akcii neni samostatné prevoditelné; nedostateéné zohlednil tplatné vyporadani
.spornych smluv* a propojeni jednotlivich zGéastnénych osob a spolecnosti s
koncernem VW; opomenul, ze CS, respektive JV nikdy neprojevila vazny zajem o
ptevod akcii, Zadné aktivni kroky k tomuto necinila, naopak jen usilovala o rozdéleni
spole¢nosti VaK na &ast .,infrastrukturni® a ,,provozni*.

48. Rovnéz namitky st€zovatell tykajici se vzniku povinné nabidky prevzeti nebyly
fadné vypofadany. Dovolaci soud sice uzaviel, Ze: , Zddnému subjektu nevznikla
povinnd nabidka prevzeti podle § 183b obch. zdk., jelikoz CS ani JV se nestaly na
zdkladeé uzavrenych smluv akciondfi cilové spolecnosti VaK, ani neovlddly akcionére
majicitho rozhodny podil na hlasovacich pravech VaK — mésto Zlin, podle § 183b odst. 1
a 14 obch. zdk.” Nicméné tento zavér neposkytuje odpovéd’ na stézovateli formulované
dovolaci otdzky, které znély takto:

a) ,, Muze byt akciova spolecnost oviddnuta osobou, kierda neni akciondarem?

b) .. Mize vzniknout ovlddajici osobe, ktera neni akciondarem, povinnost
nabidky odkupu akcii podle § 183b obch. zdk.?

Predestiené otizky byly posunuty do jiné roviny, u¢inény zavér neposkytuje
pfesvéd¢ivou a vycerpavajici odpovéd na moznost ovlddnuti spolecnosti
»~heakcionafem™ a vznik jeho povinné nabidky pievzeti.

49. Nejvyssi soud tak v rdmci dalsiho fizeni zohledni vSechny opomenuté okolnosti
a poskytne i pro jind Fizeni zdvazny pravni nazor, zda jde v pfipadé dispozice
s hlasovacimi pravy podle vlastniho uvaZeni tfeti osoby, kterd nenf akcionafem, stéle
.jen™ o zastoupeni akcionafe. Dale posoudi podle nastaveného rozsahu prav a
povinnosti smluvnich stran povahu a platnost uzavienych spornych smiuv. Rozhodne o
tom, zda bylo jednano ve shodé, a zda nékterému subjektu vznikla povinnd nabidka
prevzeti, pfipadné, jaky diisledek ma jeji vznik. Nakonec rozhodne o dopadu u¢inénych
zavérll na platnost usneseni nasledné konanych valnych hromad. Neni cilem nélezu
zpochybnit veskerou ¢innost spoleénosti VaK za dobu vice nez 15 let zpétné — obecné
soudy proto peclivé zvazi, zda je nezbytné konkrétni usneseni valné hromady VakK
konané dne 30. 5. 2007 zrusit, a to s ohledem na vécny obsah usneseni, jeho vztah
k podstat€ sporu a disledky pro €¢innost a smé&fovani spolenosti Vak.

50. Porusenim prava na ochranu vlastnictvi podle ¢I. 11 odst. 1 Listiny ani dal3imi
namitkami stéZovatelti se Ustavni soud blize nezabyval, nebot’ napadené rozhodnuti
zrudil i bez toho.

51. Ve vztahu k rozhodnutim nalézaciho a odvolaciho soudu Ustavni soud stiznosti
odmitl s ohledem na jeji podpiirny charakter a doktrinu minimalizace zasahti Ustavniho
soudu do ¢innosti jinych organi vefejné moci. Je vyhradné na NejvyS§im soudu. aby se
vytykanymi vadami ostatnich napadenych rozhodnuti zabyval. Ustavni stiznosti jsou
z tohoto diivodu &astecné nepripustné podle § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu. a
byly proto odmitnuty na zékladé § 43 odst. 1 pism. e) téhoZz zakona.

52.Nad ramec véci Ustavni soud uvadi, Ze nijak nezpochybfiuje vyznam

zahrani¢nich investic do vodarenské infrastruktury a pravo investora na zisk z jeho

podnikani. Investice vsak musi byt provedeny v souladu s pravnim fadem Ceské

republiky, stejné jako dosazeni pfipadného zisku. Ustavni soud nemé ambici byt
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arbitrem v tom, kdo a vjakém provoznim modelu mé zajiStovat vodovodni a
kanalizaéni sluzby na uzemi Ceské republiky, coZ ani nebylo piedmét fizeni; pouze
konstatuje, ze pravni ochrany nepoziva obchéazeni zdkona a zneuzivani prava. a pokud
takto kdokoliv jednd, musi byt pfipraven nést dusledky svého poc¢inani.

IX. Zavér

53. Nefidi-li se dovolaci soud pravnim nézorem Ustavniho soudu vyslovenym
v dfivéjSim kasaénim rozhodnuti arfddné nevypoiradd podstatné dovolaci namitky
stézovatelil, dopousti se nepfipustné liboville a porusuje pravo na spravedlivy proces
podle &l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

54. Bude nyni na dovolacim soudu, aby nové€, dostateCnym zplisobem a fadné,
oditvodnil své rozhodnuti zejména ohledné dovolaci namitky tykajici se zastfeného
prodeje (prevodu) akcii a ndleZité¢ vypoiadal dovolaci namitky zésadniho vyznamu tak,
aby dostal své funkci sjednocovatele judikatury. Pfedev§im zodpovi tyto otazky:

a) zda jde v pfipadé dispozice s hlasovacimi pravy podle viastniho uvéazeni
tfeti osoby, ktera neni akciondfem, o zastoupeni akcionéie:

b) zda mize byt akciova spole¢nost ovladnuta osobou, kterd neni akcionafem;

¢) zda mize vzniknout ovladajici osobé&, kterd neni akcionafem, povinnost
nabidky odkupu akcii podle § 183b obch. zak.?

PFi posuzovani jednotlivych otazek zohledni veskeré zvlastnosti souzené véci;
nakonec rozhodne o dopadu u¢inénych zdvérli na platnost usneseni valné hromady
spole¢nosti VaK konané dne 30. 5. 2007.

55. Ustavni soud na zékladé vySe uvedenych divodi uzavird, ze v projedndvané
véci byla poruSena Ustavni prava stéZovatelli; proto dstavnim stiznostem Gastedné
vyhov&l a napadené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2016, &. j. 29 Cdo
950/2015-528. zrusil podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu pro porugeni
Cl. 36 odst. | Listiny. Ve vztahu k napadenym rozhodnutim nalézaciho a odvolaciho
soudu Ustavni stiznosti ¢aste¢né odmitl pro nepfipustnost podle § 75 odst. 1 ve spojeni s
§ 43 odst. | pism. e) téhoz zakona.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 16. kvétna 2017

Vladimir Sladetek
predseda senétu
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