Iv. US 2722/13

CESKA REPUBLIKA

 NALEZ

Ustavniho soudu

IJménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senété sloZeném z ptedsedy JUDr. Tomase Lichovnika,
soudci JUDr. Vlasty Forménkové a JUDr. Vladimira Sladecka (soudce zpravodaj)
ve vici Ustavni stiznosti stéZovatelky 1) Compas Capital Consult, s. r. 0., s¢ sidlem
Frydlantska 1237, Frydek-Mistek, IC 62301730, zastoupené Mgr. Bohdanou Socovou,
advokétkou se sidlem Gajdofova 7, Brno, doruovaci adresa Palackého 641/11,
Olomouc, a ustavni stiznosti stéZovatele 2) Mésto Otrokovice, sc sidlem namésti
3. kvétna 1340, Otrokovice, I¢ 00284301, zastoupeného JUDr. Ing. Pavlem
Schreiberem, advokatem se sidlem Jakubska 1, Brno, proti usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 13. 6. 2013 &.j. 29 Cdo 2876/2010-483, usneseni Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 23.2. 2010 &.j. 5 Cmo 172/2009-312 a proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 22. 12. 2008 &.j. 50 Cm 95/2007, 50 Cm 97/2007-123, za ficasti Nejvyssiho
soudu, Vrchniho soudu v Olomouci a Krajského soudu v Brné jako Géastnikl fizeni
a spoleénosti Vodovody a kanalizace Zlin, a. s., se sidlem tfida Tomase Bati 383, Zlin,
IC 49454561, zastoupené JUDr. Janem Nekolou, advokatem se sidlem Trojanova 12,
Praha 2, jako vedlejsi tgastnice fizeni, takto:

I.  Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 13. 6. 2013 &. .29 Cdo 2876/2010-483

bylo poruseno zdkladni prave stéfovatelii na spravedlivy (Fadny) proces
podle &1. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

I. Usneseni NejvySiiho soudu ze dme 13. 6. 2013 ¢&. .29 Cdo 2876/2010-483
se rusi.

[II. Ve zbytku se Gistavni stiZnosti odmitaji.



Odiuvodnéni
I:

L St€Zovatelé v tstavnich stiznostech navrhli zruseni v zdhlavi uvedenych
rozhodnuti, nebot’ maji za to, Ze jimi doslo k poruseni &l. 1 Ustavy, jejich astavné
zaruCeného prava na soudni ochranu a spravedlivy proces podle &l. 36 odst. 1 a ¢l. 38
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a &l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a déle poruseni ¢l. 3 Listiny,
jejich ustavné zaru¢eného prava vlastnit majetek podle ¢I. 11 odst. 1 Listiny a &l. 1
Dodatkového protokolu & 1 k Umluvé; podle druhého stéZovatele navic doslo
k porueni jeho Ustavné zarudeného priva na samosprivu ve smyslu &l 8, &L 100

a¢l. 101 odst. 3 2 odst. 4 Ustavy.

2. Ustavni soud konstatuje, 7e véas podand ustavni stiznost spliiuje viechny
formdlni ndlezitosti stanovené pro jeji podani zakonem ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjdich pfedpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®).
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3 Ustavni soud z obsahu spisového materialu zjistil, ze Krajsky soud v Bmé vyse
uvedenym usnesenim mimo jiné zamitl névrhy stéZovateld (ze dne 24. 8. 2007
a28. 8.2007) jako akcionafii vedlejsi Glastnice spolednosti Vodovody a kanalizace
Zlin, a. s., (dile jen ,vedlejsi GCastnice) na ureni neplatnosti valné hromady vedleji
UCastnice konané dne 30. 5. 2007 (vyrok 1) a zamitl také navrh sté€Zovatelky
na piiméfené zadostiuginéni ve vysi 60 000 K& (vyrok IL). Krajsky soud uzaviel s tim,
Ze ke dni konani valné hromady vedlej3i ticastnice povinnost nabidky pievzeti nevznikla
Statutdrnimu méstu Zlin ani nikomu dal§imu, tj. malym obcim &i jinym osob4dm
Jednajicim ve shod€, Statutdmi mésto Zlin proto bylo opravnéno vykondvat hlasovaci
prava spojend s vlastnictvim 488 378 ks akcii na jméno. Krajsky soud se proto jiz
nezabyval tvrzenou neplatnosti plnych moci pro zastoupeni malych obci na pfedméiné
valné hromadé a nepfisvédCil ani tvrzenym specidlnim diivodiim neplatnosti &4sti
usnesen{ vainé hromady.

4, Vrchni  soud v Olomouci  usnesenim ze dne 23.2.2010 &.j.
5 Cmo 172/2009-312 potvrdil napadené usneseni soudu prvého stupné ve véci samé,
tj. vySe uvedené vyroky I. a II. Odvolaci soud po ¢astetném doplnéni dokazovani
dovodil, Ze nebyly naplnény specialni diivody neplatnosti ¢4sti usneseni valné hromady
vedlej8i OCastnice tykajici se souhlasu s prodejem akcif; nebylo ani prokézano, 7e
k prodeji ¢asti podniku a uzavieni najemnich smluv vedlo to, e akcionafi uzavieli
zminéné smlouvy s Ceskou spotitelnou, a. s., a Ze toto bylo jejich cilem; stézovatelé
tedy neprokédzali jednani akcionakd, pfip. dalSich osob ve shodé k dosaZeni cile
predpoklddaného zikonem a ani dosaZen cile jimi tvrzeného.

5 Nejvyssi soud usnesenim ze dne 13. 6. 2013 &.j. 29 Cdo 2876/2010-483,
dovoldni stéZovatelli odmitl jako nepfipustma z diivodu absence zdsadniho prévniho
vyznamu napadeného rozhodnuti podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. . (ve znéni u¢inném
do 31.12.2012; déle jen ,.0.s.£“). Dovolaci soud mimo jiné k otdzce neplatnosti
plnych moci ud&lenych obcemi Ceské spofitelng, a. s., odkazal na své usneseni sp. zn.
29 Cdo 1259/2009: k otdzce neplatnosti plnych moci pro rozpor se zdkonem o obcich



uvedl, Ze tato namitka stézovatelim neprislusi a k otazce povinnosti uéinit nabidku
prevzeti a oznamovaci povinnosti podle obchodniho zakoniku konstatoval, Ze tyto
namitky stéZovateld se zakladaji na odliSném pravnim posouzeni a zejména odlisném
hodnoceni dikazi a skutkového stavu, pfiemZz hodnoceni ditkazii odvolacim soudem
nelze s ohledem na zasadu volného hodnoceni dikazd Gspésné napadnout Zadnym
dovolacim ddvodem.
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6. Stazovatelé v astavnich  stiznostech - po obsdhlejsich  rekapitulacich
predchazejicich fizeni a informacich o skutkovém stavu - zasah do jejich prava
na spravedlivy proces spatfujf v nékolika procesnich pochybenich obecnych soudu.
V prvé fadé namitaji pfekvapivost rozhodnuti vrehniho soudu, ktery jako soud odvolaci
bez opdtovného provedeni vsech relevantnich dikazi & doplngni dokazovani
v odvolacim Fizeni sice potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupng, aviak na zakladé
zcela odlisného skutkového a prévniho zéviru (soud prvniho stupné uznal jednéni
ve shod, odvolaci soud naopak ne), a to aniz by stéZovatele pred vydanim rozhodnuti
pouéil o svém odlidném pravnim nazoru.

7 Vrchni soud se podle stéZovateli rovnéZ nevyporadal se viemi jejich pravnimi
argumenty a pominul mnohé ditkazy provedené krajskym soudem, ¢imz se dopustil
svévole a zalozil neprezkoumatelnost svého rozhodnuti. Stézovatelé dale poukdzali
nato, 7e krajsky soud a vrchni soud Cinily souhrnni skutkovd zjidténi, pficemz
z napadenych rozhodnuti nevyplyva, o jaké konkrétni dikazni prostfedky se u€inéna
zjisténi opiraji, coz také vede k nepiezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti.
Stézovatelé upozomnili na irsi pfekvapivost rozhodnuti krajského i vrchniho soudu,
ktera jsou odlisnd od jejich pfedchozich rozhodnuti ve vécech nivrhd na vysloveni
neplatnosti usneseni valnych hromad vedlejsi ¢astnice [v nékterych (v celkem péti
konkrétné uvedenych) ptipadech bylo névrhim stézovatel vyhovéno a usneseni
valnych hromad zrusena], jakoZ i od naslednych rozhodnuti vrchniho soudu (z roku
2012) v téchto vécech. Navic jsou jmenovand rozhodnuti rozpornéa také s judikaturou
Nejvysstho soudu (co do otdzek platnosti pinych moci a obchéazeni zékona), a to bez
patfiéného zdivodnéni tohoto odli&ného ptistupu.

8. St&zovatelé se dale domnivaji, ze dovolaci soud porusil zésadu dvojinstanénosti
Fzeni, nebof se vyjadfil k nekterym otdzkam dfive neprojednanym pied niz$imi soudy
(aplikace zdkona o obcich), a to bez toho, aby stéZovatelim umoznil se vyjadrit
k danym nézoram. Mimoto Nejvy$si soud nerespektoval specifika véci a pfi feSeni
néktervch otdzek odkazal na rozhodnuti, kterd na projednivany pfipad vibec
nedopadaji.

9. Stézovatelé v ptipadé tvrzeného zdsahu do jejich vlastnického prava poukazovali
na to, %e civilni soudy neposkytly Fadnou ochranu vlastnictvi k jejich akciim
a aprobovaly jak obecné nezdkonny postup vedouci k znehodnoceni spolegnosti, je)iZ
akeie st&¥ovatelé drzi, tak konkrétné vykon hlasovacich prav neopravnénymi zastupci
na valné hromadé. St&¥ovatelé ddle odkézali na ustanoveni zikona ¢. 128/2000 Sb.,
0 obeich (obecni zifzen(), ve znéni pozdEjsich predpis (déle jen ,.zdkon o obcich®),
o vyluénych pravomocech zastupitelstva, mezi né&z patfi mimo jiné i rozhodovani
v nékterych otizkich ugasti v obchodnich spoleénostech. Obecné soudy ostatné
nedokazaly aplikovat pravni Fad jako celek a zabyvaly se toliko zdkonem ¢. 513/1991



Sb., obchodni zékonik, ve znéni Géinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,obch.z.*),
nehledice na zikon o obcich jako na lex specialis. Nejvys$si soud se pravé touto
relevantni otdzkou zdkonnosti subdelegace (pfenaSeni pravomoci zastupitelstva na jiné
osoby) odmitl zabyvat. Podle stéZovateli tak celkové dolo nejen k zaloZeni nerovného
obsahu prév spojenych s vlastnictvim akcii, ale té2 k poruseni tstavnd zarueného priva
druhého sté€zovatele na samospravu ve smyslu &l. 8, &1, 100 a ¢1. 101 odst. 3 a 4 Ustavy.

10.  Obsah napadenych rozhodnuti, pritbéh Fzeni pfed soudy viech instanci, stejné
jako obsah ustavnich stiznosti netfeba dile podrobngji rekapitulovat, nebot jsou
stéZovateliim i Ustavnimu soudu dostatedné zndmy.

11.  St€Zovatel Mésto Otrokovice (ve sdéleni ze dne 30. 10. 2014) poukazal na to, ze
Ustavni soud nilezem ze dne 1. 10. 2014 sp. zn. L US 2723/13 totoznym stéZovatelim
[v disledku zjisténého poruseni jejich zdkladniho prava na spravedlivy (fadny) proces
podle ¢l. 36 Listiny] z¢asti vyhovél, kdyz ¢ast napadenych rozhodnutf zrusil; sté¥ovatel
ma za lo, ze uvedeny piipad s pravé souzenou véci souvisi v roving vécné. fasové
i pravni.

Iv.

12.  Ugastnikim a vedlejsi Gcastnici fizeni byly v souladu ustanovenim § 42 odst. 4
zékona o Ustavnim soudu tstavni stiznosti zaslany k vyjadien.

13.  Nejvyssi soud, Vrchni soud v Olomouci a obdobné i Krajsky soud v Brné
ve svych vyjadienich odkazaly na odivodnéni napadenych usneseni a piipadné také
na obsah spisu (krajsky soud). Proto ncbyla vyjadfeni zaslana K pEip. replice
stéZovatelim,

14, Vedlejsi ucastnice fizeni ve svém vyjadieni v prvé fadé zdiraznila, 7e stiznosti
nesméfuji primarné k ochrané prava stéZovateld na spravedlivy proces, poptipade
dalSich Ustavnich prav, nybrz jsou prostiedkem, jak zvratit koneény netispéch ve vici.
Proto se domnivé, Ze jsou dany dilvody pro odmitnuti istavnich stiznosti. Dale vedlejsi
G¢astnice podala stru¢nou rekapitulaci predchoziho soudniho ¥izeni a skutkového stavu;
podrobnéji (s odkazem na jednotliva Sasovd obdobi) uvedla, pro& v souzené véci
nedoslo ani k jednani ve shodg, ani ke vzniku povinné nabidky pievzeti (pfipadné
v dob€ konani napadené valné hromady jiz tato povinnost zanikla), Vedlejsi Géastnice
nesdfli ndmitky stézovateld tykajici se porugeni Jejich priava na spravedlivy proces;
rozhodnuti odvolaciho soudu prekvapivé nebylo a nebyla ani porusena zasada
dvojinstanénosti fizeni, nebot’ odvolaci soud je oprivnén potvrdit ve vyroku vécné
spravné rozhodnut{ soudu prvniho stupné, i kdyZ zaloZi své rozhodnuti na zcela jiném
pravnim posouzeni. Odvolaci soud navic nerozhodoval bez natizeni jednani, odvolani
bylo projednavano vefejné za ptitomnosti stéZovateli, kte¥i tak méli moznost vyjadrit se
ke viem providénym dikazim. Ve vztahu k ndmitce sté%ovateld ohledné ptekvapivosti
rozhodnuti krajského a vrchniho soudu pro jejich nézorovou odlignost od ptedchozich
rozhodnuti v obdobnych vécech vedlejsi ticastnice upozomila na skute¢nost, Ze ne
ve viech obdobnych vécech bylo ndvrhiim stéZovatelii vyhovéno. Odkazy stéZovatelii
na pozd¢jsi judikaturu vrehniho soudu (z roku 2012), v niZ byla vyslovena neplatnost
usneseni valnych hromad, vedlej$i uéastnice povazuje za zmateiné. Prava stéZovateld
koneén& neporusil ani Nejvys$i soud, jestlize neodpovédél na otdzky mu predloZené,
nebot’ poloZené dotazy piesahovaly rdmec prezkumu dovolaciho soudu a vybocovaly



z predmétu fizeni posuzovaného niz§imi soudy. Ve vztahu k némitkdm tykajicim se
hodnoceni diikazii vedlejdi éastnice poukézala na princip nezavislosti soudd a z néj
vyplyvajici zasadu volného hodnoceni diikazi, jakoz i na rozsahlou judikaturu
Ustavnfho soudu, podle niz rozhodnuti o rozsahu dokazovani spadd do vyluéné
kompetence obecného soudu, ktery nema povinnost vyhovét viem dikaznim navrhim
ucastniks. Vedlejdi Gcastnice se neztotoznila ani stvrzenim stéZovatell ohledné
poruseni jejich prava vlastnit majetek a uvedla, Ze st€Zovatelé nebyli vlastnictvi svych
akcii zbaveni ani v ném nebyli nijak omezeni. K namitanému poruSeni prava
na samospravu v souvislosti s rozporem plnych moci se zakonem o obcich zdiraznila,
¥e tato otdzka jiz byla opakované feSena soudy viech stupiii v obdobnych vécech
anarelevantni rozhodnuti  odkézala (usneseni  Nejvyssiho soudu  sp. zn.
29 Cdo 1259/2009, 29 Cdo 3880/2009, 29 Cdo 2876/2010). Vedlejsi idastnice konetné
ptipomnéla ochranu prav tetich osob v souzené véci, a to i s ochledem na jejich dobrou
viru a na dobu, jez uplynula od konani valné hromady. Vedlejsi Ggastnice poukézala
na to, 7e stéZovatelé predevsim zpochybiiuji provedené dokazovani a zavéry civilnich
soudu, pfi¢emz Ustavni soud nevystupuje jako dalsi soudni instance, ale jeho tkolem je
ochrana (stavnosti.

15. Na vyjadreni vedlejsi utastnice prvni stézovatelka reagovala replikou ze dne
19. 10. 2014, v ni odk4zala na argumentaci pouZitou Ustavnim soudem v nalezu sp. zn.
L. US 2723/13. Obdobné druhy stéZovatel v replice ze dne 20. 11.2014 mimo jiné
pfipomnél citovany nalez a astavnépravni rozmér préva na samospravu a problém
subdelegace. Ustavni soud nepovazoval za nutné zasilat obdrzend vyjadieni vedlejsi
Géastnici k replice, nebot vyjadieni neobsahovala 24dné nové zdvazné skute&nosti nebo
argumentaci, které by mély vliv na posouzeni véci. Nadto z materialniho hlediska nelze
prehlizet skutegnost, 2e Ustavni soud v prakticky totozné véci tychz stézovateli vedené
pod sp.zn. L. US 272313 - kterd se tykala obdobnych rozhodnuti - nélezem ze dne
1. 10. 2014 z84sti vyhov&l.

V.

16. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zikona o Ustavnim soudu uvazil, ze
ve véci neni tfeba konat Ustni jednani, nebot by nijak nepfisptlo k dal$imu, resp.
hiub&imu objasnéni véci, neZ jak se s ni sezndmil z obsahu spisu a z pisemnych Gkond
stésovatelii a Gfastnikii Fizeni. Nekonéni Ustniho jednani odtivodiiuje i skuteénost, Ze
Ustavni soud nepova¥oval ani za potiebné provadét dokazovani.

17.  Ustavni soud dospél k zévéru, Ze Gstavni stiznost je Castecné divodnd.

18.  Ustavni soud piipomind, Ze neni soudsti obecné soudni soustavy a nepiislusi
mu pravo dozoru nad rozhodovaci Cinnosti ostatnich soudi. Do rozhodovaci &innosti
t&chto soudl je oprdvnén zasdhnout pouze tehdy, byla-li pravomocnym rozhodnutim
t&chto organil poruSena ustavné zaru¢end zédkladni prdva nebo svobody. Ustavni soud
opakované judikuje, Ze postup v soudnim fizeni, véetnd interpretace a aplikace pravnich
predpisti a vyvozeni skutkovych a pravnich zav&rd, je primdmé zéleZitosti ostatnich
soudii. Vyjimku tvofi ptipady, kdy soudy na tkor stézovatele vykroti z mezi danych
rAmcemn Ustavné zarudenych zdkladnich prav, respektive ustavnépravnich principil.
Pravé k takové situaci pfitom doslo i v nyni souzené véci, a to pokud jde o istavni
stiznosti napadené rozhodnuti Nejvy33tho soudu, kterym byla dovoléni stéZovateld
odmitnuta jako nepfipustnd podle § 237 odst. 1 pism. ) 0. s. T.



19.  Ustavni soud - obdobné jako v citovaném nalezu, na jehoz podrobné oditvodnéni
souCasn¢ odkazuje - musi pfipomenout konstantni (a obecn® zndmou) Jjudikaturu
tykajici se povinnosti soudfi fadné odiivodfiovat svi rozhodnuti a vtom rdmei se
raciondlné logicky vyporddat sargumentaci uplatnénou uéastniky Fizeni. Tuto
podminku Ustayni soud ostatné vicekrat piipomnél i v souvislosti s dovolanim, které
sice jako mimotadny opravny prosttedek nepoziva Gstavnépravni ochrany (neexistuje
Ustavné zarucené pravo na dovoldni), aviak soudasné rozhodovani soudu v Fizeni
0 mimofadném, stejné jako o ¥adném opravném prostiedku, a to véetné posuzovani jeho
pripustnosti v konkrétni véci, se nemiize ocitnout mimo UGstavni ramec ochrany
zakladnich prdv jednotlivce a porufovat maximy préva na spravedlivy proces
(srov. ndlezy sp.zn. IV.US 128/05, 1. US 2030/07, IV. US 2117/09, L. US 962/14).
Ustavni soud musi pfi této pfilezitosti zdtraznit, Ze jsou to pravé procesni piedpisy
podustavniho prava, které kogentné stanovi, jakymi konkrétnimi zplisoby a procesnimi
instituty lze pridvo na soudni a jinou privni ochranu zakotvené v &l. 36 Listiny
realizovat. Pokud pak jednotlivec takto stanoveny postup dodrzi a soud (pfip. jiny
organ) pfesto odmitne o jeho pravu rozhodnout, dochézi k porudeni prava na soudni
ochranu, k ustavng nepiipustnému odepieni spravedinosti. Posouzeni zésadniho
vyznamu pravni strinky piipadu [§ 237 odst. 1 pism. c) a odst. 3 o.s. £.] je sice véci
nezavislého soudniho rozhodovéni ve smyslu &1. 82 Ustavy, kdy posouzeni odchylnosti
¢i novosti v rozhodovéni soudii piisiusi Nejvy3§imu soudu, jemuz ndleZi sjednocovani
judikatury ostatnich soud, avsak k odepieni spravedlnosti by doglo v diisledku svévole,
kdyby napfiklad rozhodnuti obsahovalo zcela nedostateéné odivodnéni nebo kdyby
intepretaci zakonnych ustanoveni o dovoléni do$lo k nepfipustnému z(Zeni prava
na pristup k dovolacimu soudu. Lze proto Fici, Ze ani pti plnéni funkce sjednocovatele
judikatury [v souzené véci v piipad® podminek pfipustnosti dovol4ni podle § 237
odst. I pism. ¢} a odst. 3 o.s. ] nemize dovolaci soud v ramei Fizeni o dovolani
poustet ze zfetele ochranu zikladnich prav a svobod, ktera musi byt uplatiiovina

u soud viech stupiiii (1. 4 Ustavy).

20.  Ustavni soud konstatuje. e Nejvy$8 soud v souzené véei obé své funkce
(4j. ochrance zakladnich prév stézovatelii a sjednocovatele judikatury) nenaplnil, kdy>
pravo st€Zovateli na spravedlivy (fddny) proces porusil zejména nedostateénym
odiivodnénim absence zisadniho vyznamu pravnich otizek nastolenych st&Zovateli
v dovoldnich a navic téZ pfimym odeprenim spravedinosti, tj. odepfenim meritorniho
posouzeni otdzek zdsadntho pravaiho vyznamu,

21.  Ustavni soud musi pfipomenout, Ze Nejvyssi soud v souzené véci rozhodoval jiz
v dobg, kdy byl znim nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 29/11 ze dne 21. 2. 2012,
kterym bylo zruSeno ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) 0. s. £., a to pro jeho neuritost,
vagnost a nepfedvidatelnost pfi jeho aplikaci Nejvy$3im soudem, kdy mnohdy nebyla
respektovéna judikatura Ustavniho soudu. Nejvy38i soud se vSak - ani za této aktudlni
situace - pfi rozhodovani o dovolanich stézovatelii protitistavnimu postupu nevyhnul.
Dovolaci soud totiz nemiZe nedostit nejen pozadavkim na vysvétleni svych dvah
atedy na presvédcive a relevantni odivodnéni svého rozhodnuti, ale soucasné se také
nemuze - bez ohledu na (pfipadné) sofistikované odiivodnéni svého rozhodnuti -
vyhybat zodpovézeni skutednd zasadni prévni otizky. Témto pozadavkiim vak
v souzené véci Nejvyssi soud nedostal, a to ptedevsim v souvislosti se dvéma okruhy
otdzek nastolenych v dovolacim fizeni.



22.  Prvni z okruhu otdzek se tyka zejména specifik zastoupeni obci coby akcionaid,
respektive dovolaci némitky neplatnosti pinych moci udélenych akcionafi-obcemi
pro rozpor se zakonem o obcich. K tomu Nejvy3di soud uvedl, Ze tato namitka
stézovatelim, kieFi nejsou zmocniteli, nepfisludi a odkézal na své diivéjsi rozsudky
sp.zn. 29 Odo 1635/2005 a 29 Odo 914/2004. Ustavni soud viak povazuje takoveé
vypotadani dovolaci ndmitky za scela nedostate&né a neptipadné, nebot’ zavéry v nich
uvedené se tykaly situace naprosto odlidné. V souzené véci stézovatelé NejvySSimu
soudu predlozili otézku platnosti zastoupeni, respektive plnych moci idajného
zmocnénce obci jako akcionati na valné hromadé obchodni spoleénosti za situace, kdy
tyto plné moci nebyly schvaleny zastupitelstvy obei, ale doSlo ktzv. subdelegaci,
konkrétné k tomu, %e zastupitelstva obci schvalila uzavieni ptikaznich smluv (udéleni
plnych moci) k vykonu akcionaiskych prav s jinou osobou (Ceskou spofitelnou, a.s.)
ata pak dale zmocnila k vykonu onéch prav dalsi osobu (Jizni vodarenskou, a. s.).
Piitom podle § 84 odst. 2 pism. f) [dfive pism. g)] zakona o obcich je zastupitelstvu
obce vyhrazeno téz delegovat zastupce obce na valnou hromadu obchodnich
spole¢nosti, v nichz ma obec majetkovou Ogast. Ustavni soud samozfejm& vénoval
pozornost odpovédi na otazku, pro¢ by stézovatelim namitka neplatnosti plnych moci
nepfisludela. Pokud by totiZ pH jejim posouzeni bylo uzavieno, 7e naznacend
subdelegace je nezdkonnd, pak by bylo treba stanovit 162 dasledek této nezakonnosti,
kterym by ziejmé byla absolutni neplatnost onéch pravnich dkonil u¢inénych adajnym
zmocnéncem, tj. neplatnost hlasovani dotéenych obci na valné hromadé vedlejsi
héastnice. Absolutnf neplatnosti pravniho dkonu se pfitom jednak miize dovolat kazdy
(viz rozhodnuti Nejvy3siho soudu sp. zn. 29 Odo 1635/2005), jednak k ni i sdm soud
piihliZi z fedni povinnosti. Nehledé na to se pak ona otizka neplatnosti hlasovani takto
zastoupenych malych obei na valné hromadé vedlejsi ugastnice ziejme dotyka i vlastni
sféry samotnych stéZovateld jako dalgich menginovych akcionaifi vedlejsi Gcastnice,
ktefi byli na valné hromadé ptehlasovani, a tedy s pfijatymi rozhodnutimi nesouhlasili
a nesouhlasi. Ustavaf soud tak dochdzi k zavéru, Ze Nejvyssi soud pochybil, pokud
zcela odmit] zabyvat se dovolaci namitkou neplatnosti plnych moci udajné udélenych
obcemi jako akcionafi vedlej3i G&astnice ze shora popsanych ditvodi. Ustavnimu soudu
neni ani znimo, Ze by predestfena pravni otdzka byla fesena jinou drivéjsi judikaturou
Nejvyssiho soudu. To viak pochopitelné neznamend, ze relevantni judikatura vskutku
neexistuje, respektive Ze se nepochybné jedné o otazku zasadniho pravniho vyznamu.
Nejvyssi soud proto bude muset znovu posoudit pravni vyznam nastolené specifické
otazky platnosti plné moci k zastupovani akcionéfe-obce (jako vefejnopravni korporace)
na valné hromadd obchodni spolednosti a moZnosti subdelegace s ohledem
na ustanoveni zdkona o obeich a nasledné se touto otazkou - bude-li shledana zasadné
privné vyznamnou - vécné zabyvat a zodpovédét ji. Ustavni{ soud pfitom pfipomina, Ze
specificky charakter obce jako vefejnopravni korporace, uzemniho samospravného
spoledenstvi osob, na které nelze vzdy mechanicky aplikovat principy a pravidla
dopadajici na pravnické osoby soukromého prava, véetnd tvorby a projevu jejich viile
navenek (srov. napiiklad nélez sp. zn. III. US 721/2000) uznava i judikatura Nejvy3siho
soudu (srov. rozsudek Nejvys§iho soudu sp. zn. 30 Cdo 1047/2010).

23.  Ustavni soud je presvédéen, Ze za dostatené a soucasné spliiujici kritéria
¥idného oddvodnéni v souladu sprincipy spravedlivého procesu nelze mit ani
vyporadani, resp. nevypotadani dalich dovolacich namitek tykajicich se zastoupeni
akcionafi-obef a jejich vztahu s Ceskou spofitelnou, a. s., (resp. zprosttedkované s Jiznd
vodédrenskou, a.s.), kdyz v této souvislosti dovolatelé upozoili na fadu aspektd,
7 nich? mimo jiné dovozovali, Ze ve skuteénosti doslo k zastrenému prodeji akeii bez



souhlasu valné hromady, respektive k faktickému tplatnému prodeji hlasovacich prav
spojenych s akciemi i k absenci odmény za jednani ptikaznika podle uzavienych
piikaznich smluv. Nejvy3si soud viak ve vztahu ktémto aspektim pouze odkézal
na vyse citované rozhodnuti sp.zn. 29 Cdo 1259/2009 a dodal, e ze skutkovych
zjidt¢ni nizdich soudd neplyne, 7e by udéleni plnych moci mélo slouzit k obchazeni
zékona. Zde viak Ustavni soud pFipomind, Ze se odkazované rozhodnuti zabyvalo pouze
tvrzenymi diivody neplatnosti dotéenych plnych moci jednotlivé a neposkytuje
souhmny ndhled na pfedestienou situaci, resp. komplexn{ pravni posouzeni této situace
véetné vSech zjidténych aspekti a specifik. Vypofddani této dovolaci nimitky
v napadeném rozhodnuti zejména poukazem na zavéry citovaného diivéjsiho rozhodnuti
Nejvyssiho soudu proto nelze mit za dostateéné a sphiujici kritéria fadného oditvodnéni
v souladu s principy spravedlivého procesu.

24.  Obdobné jako u prvniho okruhu otizek Nejvy3si soud odmitl zasadni pravni
vyznam také v piipadé druhého okruhu otdzek, které se tykaly vzniku a subjektu
povinnosti u¢init nabidku akcii podle § 183b obch. z., ovladnuti obchodni spole¢nosti
apotaZmo jednani ve shodé, nebot’ se tyto otdzky zakladaji na odli¥ném pravnim
posouzeni neplatnosti plnych moci udélenych akcionafi Ceské spofitelng, a.s.,
azejména na odliSném hodnoceni dikazii (co do existence jednani ve shodg), a tedy
i na odliném skutkovém stavu oproti stavu zjisténému odvolacim soudem, coZ nespada
pod pripustné dovolaci divody. Ustavni soud musi v této souvislosti v prvé tadé
(k otdzce neplatnosti plnych moci a jejich posouzeni dovolacim soudem) odkdzat
na vySe uvedené a dile musi poukézat na to, Ze stéZovatelé se v dovoldni domdhali
posouzeni otdzek pravnich (nikoliv skutkovych), kdyz zavér o existenci ¢i neexistenci
jednani ve shodé v konkrétni véci vyzaduje pravni posouzeni.

25.  Ustavni soud obdobn& jako v nalezu ze dne 1. 10. 2014 sp. zn. L. US 2723/13
podtrhuje zavaznost otdzek a diivodi, pro které podali stdZovatelé Gstavni stiZznosti
(a predtim dovolani), kdyZ podle § 237 odst. 3 o. s. f. byla otdzkou zdsadniho prévniho
vyznamu zejména takovd, kterou dosud dovolaci soud nevytesil, a jez byla soudy
rozhodovina rozdilné nebo ktera byla sice dovolacim soudem vyfelena, ale méla byt
posouzena jinak. Pokud Nejvy$8i soud pfi posuzovani pfipustnosti dovolani toto
nerespektoval, dopoustél se protiuistavni svévole. Ustavni soud na nemalou zdvaznost
otdzek nastolenych stézovateli usuzuje jeste z dalSich okolnosti souzené véci, mimo jiné
1 z toho, Ze nejde o ojedinély pfipad, ale o celou sérii soudnich Fizeni, jeZ se tykaji
stejnych G¢astnikd, s v zisade totoznym skutkovym zakladem, aviak trpici nejednotnou
rozhodovaci praxi (piedeviim v prvnim a druhém stupni). Ustavni soud proto musi
dirazné€ piipomenout, Ze pravni praxe vyZaduje odpovédi ze strany Nejvyssiho soudu
jako sjednocovatele judikatury. Tuto Glohu Nejvy38{ soud musi plnit nejen v souvislosti
s ochrannou zdkonnych prav stéZovateli jako akcionaii vedlejii ucastnice, ale také -
ato Ustavni soud zdiraziiuje - v souvislosti s povinnosti stitu poskytnout témto
mensinovym akcionadftim néleZitou ochranu jejich Gstavnich prév, a to predevsim prava
vlastnit majetek podle ¢1. 11 Listiny.

26.  Ustavni soud soudasné pro uplnost pfipomina (obdobné jako v citovaném nélezu
ze dne 1. 10. 2014 sp.zn. I. US 2723/13), Ze Nejvy33i soud nevénoval dostateénou
pozornost vypofadani dovolacich ndmitek, jez se dotykaji procesnich vad v Fizeni pred
niz8imi soudy, kdyZz otdzkou zdsadniho privniho vyznamu mohou byt podle judikatury
Ustavniho soudu také otazky procesniho prava.



27. Na zékladé vyse uvedeného Ustavni soud shledal, ¢ napadenym usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2013 ¢&. j. 29 Cdo 2876/2010-483 bylo poruseno pravo
st&Zovatelt na spravedlivy (fadny) proces podle ¢l 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud
proto podle § 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu rozhodl,
jak je ve vyroku nalezu uvedeno.

28. S ohledem na doktrinu minimalizace zésahd Ustavniho soudu do ¢innosti jinych
organii vefejné moci, jakoz i zdsadu subsidiarity astavni stiznosti, Ustavni soud
nepfistoupil k prezkumu napadenych rozhodnuti nalézaciho a odvolaciho soudu. Vyse
ostatné jiz bylo vicekrat uvedeno, Ze v prvé fadé je tdkolem Nejvy$8iho soudu
sjednocovat judikaturu nalézacich a odvolacich soudii, k emuZ pfedeviim slouzi
institut dovoldni ak témuz by mélo slouZit i odivodnéni rozhodnuti o tomto
mimofadném opravném prostfedku (srov. napf. nalezy sp.zn. 1. US 192/11
alIl. US 289/06). V této tloze Ustavni soud Nejvy$si soud nahradit nemiZe. Proto
i na otdzky nastolené stézovateli jak v jejich dovolani, tak v jejich tstavnich stiznostech,
jez polemizuji se zavéry nalézaciho a odvolaciho soudu, musi v prvé fadé reagovat
Nejvyssi soud, a to.pFi védomi své Gstavni povinnosti poskytovat ochranu zdkladnim
praviim a svobodam jednotlived. Pfipadny ustavnépravni piezkum rozhodnuti civilnich
soudl muZe pfijit na fadu aZz poté, co se jimi bude fadn& zabyvat Nejvy$§i soud
a posoudi vytky stézovateli k aplikaci a interpretaci pfisluSnych pfedpisd nalézacim
a odvolacim soudem; diiv&jsi dstavni pfezkum by byl pred¢asny. Proto byly distavni
stiznosti v rozsahu, v némZ sméfovaly proti rozhodnuti Krajského soudu v Brn&
a Vrchniho soudu v Olomouci, posouzeny jako nepfipustné (§ 75 odst. 1 zdkona
o Ustavnim soudu) a jako takové odmitnuty v souladu s § 43 odst. 1 pism. e) zakona
o Ustavnim soudu.

Pouceni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Bmé dne 3. tinora 2015

JUDr. Tomé$ Lichovnik
pfedseda sendtu Ustavniho soudu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kubacka

Vy .
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