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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhod! samosoudkyni JUDr. Hanou Klime$ovou v pravni véci

7alobce Compas Capital Consult, s.r.0., Frydek-Mistek, Frydlantska 1237, I1C: 62301730
pr. zast. Mgr. Bohdana Slezékové, advokatka, Olomouc, Tt. Kosmonauti 6

proti

7alovanému Vodovody a kanalizace Zlin, a.s., Zlin, tf. T. Bati 383, IC: 49454561
pr. zast. JUDr. Stanislav Knotek, advokat, Zlin, Kvitkova 1569

Zaloba na plnéni

takto:

L Spoleénost je povinna vydat navrhovateli
- kopii nota¥ského zépisu o prib&hu valné hromady Zalovaného, véetné viech
jeho ptiloh z 5. ¢ervna 2002,
- kopii notdfského zdpisu o rozhodnutich valné hromady, véetné viech jeho
piiloh z 5. ¢ervna 2002,
- kopii notafského zapisu o rozhodnutich valné hromady, véetné viech jeho
piiloh z 24. dubna 2002,
- kopii notifského zdpisu o rozhodnutich valné hromady, véetné vSech jeho
priloh z 4. listopadu 2003,
- piflohy & 2 - 13 k Zdpisu se zaseddni valné hromady Zalovaného konané
dne 5.6.2002,
- piilohy & 1 - 19, 22 a 24 - 34 k Zdpisu o jednani Fddné valné hromady
#alovaného dne 24.4.2003,
- prilohy & 1 - 20 k Zapisu o jednini valné hromady zalovaného dne
4.11.2003,
- listinm pFitomnych k Zapisu o jedndni mimofadné valné hromady
zalovaného dne 28. srpna 2002,
- listinu pritomnych k Zdpisu o jedndni valné hromady zalovaného dne 12.
listopadu 2002,
- listinn p¥itomnych k Zipisu o jednani valné hromady Zalovaného dne 3.
prosince 2002,
vzékonem stanoveném znéni oproti uhrazeni ndkladi vynaloZenych
yalovanym na potizeni kopie Zalobcem ve vysi 1,50 K&/strana.



pokracovani -2- 50 Cm 77/2003

IL. Spole¢nost je povinna vydat navrhovateli pololetni zpriavu ve smyslu ust,
§ 80b z.¢. 591/1992 Sb. za rok 2001, 2002,

III.  Navrh se v €dsti vydani vyroéni zpravy za rok 2002 zamits.

IV.  Spoleénost je povinna nahradit navrhovateli niklady Fizenf ve vysi 11.300,-
K& k rukam pravnfho zdstupce.

Odiavodnéni:

Névrhem ze dne 01.12.2003 dopln&nym dne 23.02.2006, se navrhovatel domahal vydani
rozhodnuti, kterym soud uloZi povinnost spolednosti Vodovody a kanalizace Zlin, a.s., aby
navrhovateli vydal kopie poZadovanych dokumentii spole¢nosti, kterému k jeho Zadosti
nebyly spole€nosti vydany. Sviij navrh odiivodnil zejména tim, Ze navrhovatel jako akcionaF
spole¢nosti Vodovody a kanalizace Zlin, a.s. se zudastnil valné hromady spoleénosti b&éhem
roku 2002, 2003. Na valné hromad& pisemn& Zadal o zaslani Uplného zapisu, piipadné
notafského zapisu, z konkrétni valné hromady, a to véetn& viech pfiloh tvofici nedilnou
sou¢ast zapisu. Tyto zapisy o prab&hu valnych hromad, véetné viech jeho pfiloh, pokud o né&
poZadal v roce 2002, vidy obdrzel, vyjma Zapisu o jednani mimo#4dné valné hromady ze dne
3.12.2002, ke kterému neobdrzel listinu pritomnych. Predstavenstvo zakalo postupné
v dokumentech poskytovanych Zalobci zdmémé provadét zasahy do listiny pfitomnych tak,
aby informace o jmenovité hodnoté akeii, jez opraviiuje akcionate k hlasovéni zustaly pred
Zalobcem utajeny. S odkazem na zdkon ¢. 101/00 Sb. o ochrané osobnich udaji z listiny
pfitomnych akcionét z 24.7.2002 predstavenstvo vymazalo tdaje, konkrétng sidlo a bydliste
akciondfl. Ze zdpisu o jednani mimoradné valné hromady ze dne 28.8.2002, konkrétng
z listiny ptitomnych, byly ptedstavenstvem navic smazany i informace o jmenovité hodnoté
akell, jeZ opraviiuji akcionafe k hlasovani, poptipadé udaj, Ze akcie neopraviiuji k hlasovani.
Ode dne konani ndhradni valné hromady ze dne 3.12.2002 nebyla k Zddném zapisu o jednani
valné hromady Zalobci poskytnuta listina pfitomnych.

Dle navrhovatele spolecnost jeho Z4idostem nevyhovéla ani co se tyka dalsich
poZadovanych listin a tim bylo poruseno ust. § 189 odst. 2 obch. zak., dle n&hoz ma akcionaf
pravo na to, aby mu spolegnost pozadované z4pisy z valné hromady vydala.

Dale navrhovatel uvedl, Ze spole€nost naprosto neplni své povinnosti zvefejiiovat icetni
zaverku a vyro¢ni zpravu jak je stanoveno v ust. § 40 ObchZ. Zvla§tni pravni ptedpis, na
ktery ust. § 40 ObchZ, odkazuje je zakon &. 563/1991 Sb., zakon o udetnictvi, ve znéni
pozdéjsich piedpist. Tento zékon v ust. § 21a odst. 4 stanovi, Ze u spole¢nosti zapisovanych
do obchodniho rejstfiku je povinnost zvetejngni utetni zaverky a vyro¢nf zpravy splnéna
uloZenim pfedmétnych dokumenti do sbirky listin rejstfikového soudu. V rejstiikovém spise
viak navrhovatel tyto dokumenty do 30.6.2003 nenalezl, &im# spoleénost shora uvedené
pravni pfedpisy porusila a navrhovateli tak upfela moZnost se s uvedenymi dokumenty
seznamit. Navrhl, aby soud uloZil spole¢nosti povinnost navrhovateli poZadované kopie listin
vydat.
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Spolegnost se k ndvrhu vyjadfila podanim ze dne 03.08.2005 a 21.12.2005 navrhla navrh
zamitnout s tim, Ze neni povinnost{ spolednosti poskytnout navrhovateli notdfské zapisy o
valné hromadé a Ze viechny listiny jsou zaloZeny ve sbirce listin.

Ve vyjadfeni ze dne 22.01.2007 spoleénost uvedla, Ze vzhledem k publikované
judikatufe Nejvys$siho soudu CR ptehodnotil své plvodni stanovisko a navrhovateli vyda
kopie pozadovanych listin. Sporna zlstavé otdzka nakladi na pofizeni kopii, ktera ma byt dle
spole&nosti ve vysi 5,- K& za jednu stranku kopie. Navrhovatel viak dle spole¢nosti s touto
¢astkou nesouhlasi.

Dle ust. § 189 odst. 2 obch. zak. ,.kazdy akcionaf miZe poZadat pfedstavenstvo o vydani
kopie zapisu nebo jeho &asti na celou dobu existence spolenosti. Pokud stanovy spole¢nosti
neurdi n&co jiného, potizuje se kopie zapisu nebo jeho ¢asti na ndklady akciondfe, ktery o jeji
vydéni zada“.

7 uvedeného vyplyva, %e ani stanovy spole¢nosti nemohou vyloudit ani omezit pravo
akcionafe na vydani kopie zapisu nebo jeho ¢4sti. Tato skute€nost byla uzndna 1 spolecnosti,
jak vyplyva z vyjadfeni ze dne 22.01.2007. Spornou otdzkou zistala vyse ndkladl na pofizeni
jedné strany kopie.

Dle nazoru soudu je pfiméfena cena na pofizeni jedné strany kopie 1,50 K& bez DPH,
nikoliv spoleénosti pozadovani ¢astka 5,- K& // 1 str. kopie, pficemz soud pfi své lvaze
vychazi z primé&mych cen za kopirovani t&tované spoleénostmi zabyvajicimi se kopirovanim.

Vzhledem k vy$e uvedenym skutednostem soud rozhodl tak, jak uvedeno ve vyrokové
gasti tohoto usneseni, kdy# &ast tykajici se dolozeni vyroéni zprivy za rok 2002 zamitl proto,
Ze spole¢nost tuto listinu navrhovateli zaslala dne 06.03.2007.

O néhradé nakladi fizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. Navrhovatel byl
v fizen{ plné usp&sny, tim mu vzniklo pravo na 100% uceln& vynaloZenych nékladi fizeni - tj.
soudni poplatek 1.000,- K&, odmé&na za pravni zastoupeni ve vysi 10.000,- K& (dle § 7 pism. g
vyhl. & 484/2000 Sb.), 4x rezijni pausal &4 75,- K& dle vyhl. &. 177/96 Sb. Celkem tedy astku
11.300,- K&.

Dle ust. § 149 o.s.t. soud uloZil povinnost spoleénosti, aby nédhradu ndkladd fizeni
poukézala k rukdm pravniho zastupce navrhovatele Mgr. Slezakové.
Poucdemi:

Proti tomuto usneseni je mozné podat odvolani do 15 dni ode dne doru¢eni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim soudu zdejsiho.
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Pouceni o vykonatelnosti:

Nesplni-li povinny, co mu uklddd vykonatelné rozhodnuti, miZe oprdvnény navrhnout
vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Brné&
dne 08.03.2007

JUDr. Hana Klime3ova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Reme§ova




