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Krajsky soud v Hradei Krilové

rezhodiuti pabylo pravni
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Krajsky soud v Hradci Kralove, pobocka v P j B
Fuksovou jako soudcem v pravni véci navrhovatele: Compas Capital Consult, s.r.o., se
sidlem Frydek — Mistek, Frydlantska 1237, I1C: 623 01 730, pravné zastoupen advokatem:
Mgr. Bohdana Slezédkova, AK Olomouc, Tf. Kosmonautii 6, proti odpiirei: Vodovody a
kanalizace Pardubice, a.s., se sidlem Pardubice, Zelené Piedmésti, Teplého 2014, 1C:
601 08 631, pravné zastoupen advokatem: JUDT. Jifi Kolatik, AK Pardubice, Skroupova 561
o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady:

takto:

L. Vyslovuje se neplatnost usneseni mimofadné valné hromady spole¢nosti
Vodovody a kanalizace Pardubice, a.s. konané dne 22.6.2006, kterym byla
schvilena smlouva o ndjmu a provozovani vodarenské infrastruktury mezi
spolednosti Vodovedy a kanalizace Pardubice, a.s., se sidlem Pardubice,
Teplého 2014, IC: 601 08631 na strané jedné, jako pronajimatelem a
spole¢nosti Pardubické provozni a.s., s sidlem areal BCOV Synthesia, 533 54
Rybitvi, I¢: 260 13584 na strané druhé, jako nijemcem.

IL Odpiirce je povinen nahradit navrhovateli naklady Fizeni v &astce 1.000,-- K¢,
na @3et Mgr. Bohdany Slezdkové, AK Olomous, T¥. Kosmonauti 6, a to do tfi
dnii od pravni moci tohoto usneseni.

Odiavodnéni:

Navrhovatel se doméhal vysloveni neplatnosti usneseni valn¢ hromady odpurce
konané dne 22.6.2006, kde byla schvilena smlouva o najmu a provozovani vodarenské
infrastruktury uzaviend mezi odplrcem a spolednosti Pardubickd Provozni a.s.
s odiivodnénim, Ze navrhovatel je akciondfem odpurce. Pro schvaleni smlouvy o provozovani
vodarenské infrastruktury hlasovalo z ptitomného poétu akcionaft majici kmenové akcie
55,71%. Piedseda valné hromady konstatoval, e nebylo dosaZeno kvalifikované
dvoutfetinové vétdiny a Ze valnd hromada Smlouvu o nadjmu a pronajmu vodarenske
infrastruktury neschvalila. V tomto duchu odeslalo pfedstavenstvo oznameni Ceské nérodni
bance. V pisemném vyhotoveni zdpisu z valné hromady po ukoneni valné hromady
konstatoval piedseda, Ze valnd hromada usneseni piijala, nebot’ k pfijeti usneseni je nutna
nadpoloviéni vét§ina pitomnych akcionari, nikoliv kvalifikovana dvoutfetinova vétSina.

Odptirce ve vyjadfeni k navrhu uvedl, Ze pfedstavenstvo odplirce se na zikladé
pravnich rozbora rozhodlo neuzavfit Smlouvu o n4jmu-a provozovani vodarenskeé
infrastruktury, to bylo oznameno i spole¢nosti Pardubicka provozni a.s.

Dle ustanoveni § 187 odst. 1 pism. k) Obch. zékoniku, do piisobnosti valné hromady
nalezi schvalovani smluv uvedenych v § 67a.
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Dle ustanoveni § 186 odst. 2, v&ta prva Obch. zdkoniku o zaleZitostech dle § 187 odst.
1, pism. a), b), ¢) a k) o zruSeni spole¢nosti s likvidaci a navrh na rozdéleni likvidaénfho
zustatku, rozhoduje valna hromada, alespoii 2/3 hlast piitomnych akcionait.

Dle ustanoveni § 67a Obch. zakoniku, ke smlouvé na jejim zidkladé dochazi k pfevodu
podniku nebo jeho &asti ke smlouvé o najmu podniku nebo jeho &asti a ke smlouvé zfizujici
zéstavni pravo k podniku, nebo jeho &asti musi byt udélen souhlas spoleénikii nebo valné
hromady.

Dle ustanoveni § 186 odst. 6 Obch. zakoniku, o rozhodnutich odstavcii 2 a 5 musi byt
pofizen notaisky zapis. Notafsky zépis o rozhodnuti o zméné stanov musi obsahovat téZ
schvaleny text zmé&ny stanov.

Soud hodnotil kazdy dikaz jednotlivé, viechny dikazy ve vzdjemné souvislosti a
dospél k zavéru, Ze byl prokazan nasledujici skutkovy stav:

Listinnymi dikazy (pozvankou na valnou hromadu, zipisem zvalné hromady
2 22.6.2006, notaiskym zapisem NZ 452/2006 a N 484/2006) bylo prokdzano, Ze dne
22.6.2006 se na zakladé pozvéanky s tam uvedenym programem valné hromady, konala valna
hromada odpiirce, o které byl vyhotoven zapis z valné hromady ze dne 22.6.2006, ve které je
mimo jiné konstatovano, Ze pro schvéleni smlouvy o ndjmu a provozovani vodéarenské
infrastruktury uzavirané mezi odpircem a spoleénosti Pardubicka provozni a.s.,* hlasovalo
55,71% z ptitomného poétu akcionafi vlastnicich kmenové akcie. V zdpise o konani valné
hromady je konstatovédno, Ze valnad hromada toto usneseni neschvalila, posléze je pfedsedou
valné hromady konstatovadno, Ze usneseni bylo pfijato, nebot’ neni potfeba kvalifikovana 2/3
vétSina, nybrz postatuje nadpolovini vétSina pfitomnych akcionaii. O rozhodnutich valné
hromady odpirce konané dne 22.6.2006 byl potizen notaisky zapis JUDr. Alenou Divi§ovou,
kdy notatsky z4pis je pofizen o rozhodnuti valné hromady, kterym valni hromada udélila
souhlas k pfevodu jednoho kusu akcie na jméno o jmenovité hodnoté 1.000,- K¢
v zaknihované podobé na mésto Lazné Bohdane¢ a dale schvalila smlouvu o prodeji ¢asti
podniku mezi odplircem a spoleénosti Pardubicka provozni a.s.

Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, Ze usneseni valné hromady odptirce,
konané dne 22.6.2006, je tfeba povaZovat za neplatné s odkazem na ustanoveni § 131 odst. 1,
véta prva Obch. zédkoniku, nebot’ toto usneseni vydané valnou hromadou odpiirce, tykajici se
schvaleni navrhu smlouvy o ndjmu a provozovani vodarenské infrastruktury mezi odplircem a
spoleénosti Pardubicka provozni a.s., nebylo pfijato valnou hromadou v souladu ze shora
citovanym ustanovenim § 186 odst. 2. a 6. Obch. zdkoniku, jsou ve spojeni sust. § 67a
Obchodniho zakoniku. Smlouvu o najmu a provozovani vodarenské infrastruktury, kterou
odptirce hodla uzaviit se spolednosti Pardubicka provozni a.s., je nutno povaZovat za smlouvu
uzaviranou ve smyslu ust. § 67a Obch. zdkoniku, dle kterého ke smlouvé o nidjmu podniku
nebo jeho &asti musi byt udélen souhlas spoleénikli nebo valné hromady. Pro pfijeti navrhu
takové smlouvy je proto tieba pfi hlasovéani valné hromady kvalifikovana 2/3 vétsina viech
pfitomnych akcionafi, aby usneseni valné hromady bylo platné. Déle pro platnost takového
usneseni je potfeba ztidit zapis o tomto rozhodnuti valné hromady formou notafského zapisu.
Vzhledem k tomu, Ze notafsky zéapis o rozhodnutich pfijatych na valné hromad& odptirce
konané dne 22.6.2006, rozhodnuti o schvaleni ndvrhu smlouvy o ndjmu a prondjmu
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vodérenské infrastruktury neobsahuje, o tomto rozhodnuti notéfsky zapis pofizen nebyl, nelze,
jak jiz bylo shora uvedeno, toto usneseni valné hromady povaZovat za platné. Soud proto
rozhodl jak je uvedeno ve vyroku.

Vzhledem k tomu, e navrhovatel mé&l ve véci uspéch, mé dle ustanoveni § 142 odst.
1, véta prva ost. proti odpilrci prdvo na nahradu nékladd fizeni. Soud proto pfiznal
navrhovateli naklady Hzeni v &stce 1.000,-K& za soudni poplatek, kdyZ co do zbytku nakladd
se navrhovatel naklada vzdal.

Poudeni: Proti tomuto usneseni je ptipustné odvoléni a to do 15 dnil ode dne doru¢eni
jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim zdejsiho soudu ve
trojim vyhotoveni.

V Pardubicich dne 17. dubna 2007
JUDr. Miroslava Fuksova, v.r.

soudce

za spravnost vyhotoveni:

 Duchuclovt




Lol My B =
bR R
| a

o e S

rsiion, beden o iy {deiihes Yunlolie ot o Afpdaden Dttt
R v b

S S meeenizy il hee Sl 0B re iy Ixooitvaan ot umor 3 modohisV
G oy bei? e Malde ghewBe s oving owsbo Som Heo dng o )
WS e nbr ok Bgad Asra ey babute e 534- 0080 1 =aak v oex(? vhyldkn dasvodran

[hxy b flhar vsertrens 52

PePurs & ol 2ho S 21 0 +9 ¢ bablovhs emiiarhy | Lseaal 7 108
o aien o Bt riTisiniiec g sRmyE v nhcx uind sV I lnsvoleiys addonnly sl

NS mntib X 4

v deeelSt el A
= iwn




