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informaci ob¢anum < Nechténé referendum k zamku

JjiZ Sestym rokem mam tu Cest, hajit vase
zajmy coby zastupitel, kterého jste si
zvolili. JiZ dlouhou dobu jsem znechucen
jednanim nasSich delegati, nekalymi
praktikami, zatajovanim skutecnosti,
manipulovanim s nami zastupiteli. Na
listopadovém zasedéni zastupitelstva
nechavam hlasovat o odvolani starostky
Napajedel Ireny Brabcové a clena rady
Pavla Ratiborského.

VdazZeni obc¢ané mésta Napajedla,

Diivodem mé nespokojenosti je soucasna
snaha radnice prekazit ob¢anim mésta
moznost poradani referenda o odkoupeni
zamku. Dale je to zpisob, kterym vedeni
radnice komunikuje s nimi ob¢any ohledné
premény naseho mésta a jeho rozvoji.
Otevienost neexistuje, na webu mésta ne-
najdete zapisy vyboru ani komisi, nenajdete
tam ani materialy, ze kterych jako zastupitelé
hlasujeme, ani projekty za statisice, které

~N

byly zhotoveny bez projednani s nami
zastupiteli. Buduji se namésti, na ktera
se Vas nikdo nezeptal. Nevznikla zZadna
vefejna debata ani diskuse.

A nemohu nechat bez pov§imnuti
zatajovani informaci ohledné podezielého,
pro mésto a ob¢any velmi nevyhodného,
byznysu s akciemi vodarny VaK Zlin.
Vysledkem je predraZena voda, nemoz-
nost regulace jeji ceny a nemoznost ¢erpani
EU dotaci na budovani infrastruktury.

REFERENDUM O ODKWUPU
ZIAMKU @ AREALU MESTEM

O této problematice jsem se rozhodl
informovat i regionalni média. Zde je
uryvek z tiskové zpravy, kterou jsem
odeslal 15. 11. 2016.

Napajedelska radnice:

zastupitelé zvazuji odvolani
starostky mésta

Libovule ufadu, hazeni klacka pod
nohy, nepravdy, nekalé praktiky, manipu-
lovani se zastupiteli. Témito vyrazy stale
Castéji komentuji obyvatelé mésta
Napajedla poc¢inani tamni radnice. Zastu-
pitelé dokonce budou zvaZovat hlasovani
o odvolani starostky Napajedel Ireny
Brabcové a ¢lena rady Pavla Ratiborského.
Divodem nespokojenosti je snaha
radnice piekazit ob¢aniim mésta moznost
poradani referenda o odkoupeni tamniho
zameckého arealu, zpristupnéni parku
a zprovoznéni objekti mésta v ném.

Organizatofi referenda v Napajedlich
dohromady nasbirali pfes 1700 podpo-

rujicich podpist, z nichZ 1402 splnilo zékonné
naleZitosti a bylo doloZeno k ndavrhu na
referendum. Chtéji, aby v ném mistni méli
mozZnost rozhodnout o budoucnosti zdimeckého
aredlu, jako prirozené dominanty mésta, klidové
a kulturni zény a aby mésto zacalo jednat
s majiteli o prodeji do vlastnictvi mésta. UZ
podruhé ale radnice odevzdané podpisové archy
vratila kvili ,,nedostatkiim*. V prvnim pfipadé
chybéla v tdajich data narozeni nebo znéni
otazky referenda na kazdém listé. Ted maji
organizatofi zase doplnit v§echny osobni idaje
tak, aby je lidé napsali vlastni rukou. Utednici
posuzujici podpisové listiny totizZ vyhodnotili
jako vlastnoru¢né psané pouze 130 podpist.
Ostatni (cca 1272 obc¢antl) nebyli uznéni, a to
véetné organizétoru. ,,Pritom podle nds je
vyZadovdni vlastnorucniho uvedeni viech
tdaji podporovatele nad ramec zdkona.
V tom mdme oporu ve sdéleni odboru verejné
sprdvy ministerstva vnitra, které se v ném
opiralo o ndzor Nejvyssiho sprdvniho soudu.
Ten se vyjddril v podobnych pripadech tak, Ze
hlavnim smyslem zdkona o mistnim referendu

Je zejména demonstrovat dostateény zdjem
obéanut o predmétnou otdzku a zabrdnit
tak kondni referenda, o néz by nebyl
zdjem.“ Prilisny formalismus pfi posuzovani
podpisové listiny proto neni na misté. Naopak
.predtiSténi ¢asti udaji* 1ze hodnotit jako
snahu o usnadnéni opravnénym osobam
vyjédfit podporu kondni mistniho referenda,
nikoli jako jednani v rozporu se zdkonem
o mistnim referendu. Navic je absurdni, aby
se kdokoliv z ufadu citil kompetentni
k posuzovani, které udaje napsal kdokoliv
na podpisové listiné vlastni rukou, bez toho,
aniZ by mél moznost srovnéni s vlastnorucné
psanym dokumentem toho kterého ¢lovéka.
V tomto bodé€ tak dle naSeho nézoru tito
ufednici prekracuji své pravomoce a jednaji
zcela svévolné. Nam uz to pfipada, Ze se
vedeni mésta referenda obava a navzdory
prohlaSeni pani starostky na kamery
pfi zasedani zastupitelstva o tom, Ze
referendum vitd a podporuje, tak ve
skutecnosti se déla vSe pro to, aby se
neuskutecnilo. Ono uZ ted nejde o to, jestli
jsou tam néjaké formdlni nedostatky nebo
ne, protoZe zastupitelé pokud vidi, Ze je zjem
obcanil o tuto otdzku dostate¢ny, mohou
referendum vyhlésit sami na nejbliZ§im
zasedani“ vysvétlil za iniciatory referenda
Josef Bouda.

pokracovdni na str. 2
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,, Vime, Ze pani starostka md své vlastni
pldny, jak nahradit zdmecky aredl, vietné
loutkového sdlu, tenisovych a volejbalovych

kurtii atd. Nechala si jiZ zpracovat projekt na
vystavbu nového divadla, ani? by tuto vizi

projednala se zastupiteli a méla povéreni tuto

studii v realiza¢ni hodnoté 60 milionii korun
uskutecnit.“ Samoziejmé tyto studie jsou za

statisice korun. Dle mého nézoru jsou zcela
zbytecné, my totiz klub kultury mame
v zameckém aredlu. Budovani nového tedy
neni na misté,* pribliZil napajedelsky
zastupitel Tomas Cabla.

TUNELOVANI NASI VODARNY
VODOVODY @ KANALIZACE
— ILIN (VaK Zlin) —

Jedna se kauzu, do které jsem se Vas
pro lepsi pochopeni rozhodl zasvétit
¢lankem formou /otazka - odpovéd/. Jde
o zavazné skutecnosti, které se tykaji nas
vSech.

Zjistil jsem, Ze naSe voddrna VaK Zlin je
JiZ Fadu let tunelovdna. Mésto, s dal§imi
14 obcemi, predalo zcela nevyhodné svd
hlasovaci prdva k akciim VaK Zlin,
soukromé firmé pracujici pro zahrani¢ni
koncern, ¢imzZ misto obci oviddla VaK Zlin
soukromd spolecnost, financné zainte-
resovand na uzavieni smluv, které vyvedou
zisky z vody na zahranic¢ni firmu. Mésta
byla zbavena moZnosti rozhodovat o cené
vody a navic, ackoliv jim byl tvrzen pravy
opak, se timto krokem p¥ipravila o moZnost
Cerpdni dotaci z EU. Vse bylo zapocato
politiky ve mésté Zling, ktefi tuto ,,privatizaci*
a model umoziiujici, Ze zisky z vody kon¢i
v zahrani¢i misto v obnové trubek umoznil
adal umoziiuje.

Kdy a za jakych podminek mésto
Napajedla prodalo své akcie?

Abych to uvedl na pravou miru, zimérné
Slo o tzv. ,balicek smluv* ve kterém byla
napt. ptikazni smlouva, plné moci k jednani
dle vile soukromého subjektu na valnych
hromadach, smlouva o budoucich smlouvach
o postoupeni pohledavky a taktéZ, smlouva
o budouci smlouvé kupni na akcie samotné.
Ty ale nemohly byt na soukromy subjekt
prodany diky stanovam VaKu Zlin, které
mély chranit VaK Zlin a mésta pred
pokoutnymi pokusy o ovladnuti vody cizimi
subjekty. Timto balickem se tedy stanovy
obchézely.

Hovotfime o ,balicku smluv®, ktery
fakticky umoZnil, aby s majetkem mésta
nakladal dle své viile nékdo jiny, neZ mésto
samotné, a aZ to bude moZné, tak mu mésto
musi svilj majetek prodat, a to za cenu, ktera
byla doslova hanebné nizka.

Nase mésto uzavielo v roce 2002 bez jake-
hokoli vybérového fizeni a bez vypracovdni
znaleckého ocenéni hodnoty akcii, ,,bali¢ek
smluv‘‘ a hlasovaci prdva k akciim VaK Zlin
ziskala Ceskd spo¥itelna, a.s.. Ta je za pdr
mésici prevedla na soukromy podnik, a to
Jiznivoddrenskou a.s (dcerinou spolecnost

nadndrodni korporace Veolie). Ta pak vyhodila
z pfedstavenstva spolec¢nosti Vodovody
a kanalizace Zlin (VaK Zlin) odptrce predani
monopolu vody Veolii (mimo jiné odvolala
byvalého hejtmana Misédka, ktery stal proti
provoznimu modelu ve VaKu Zlin) a dosadila
do predstavenstva své lidi. Ti zorganizovali
nasledné vSe tak, aby zmanipulovani
a podvedeni zastupci mést a obci souhlasili

s prodejem provozni édsti podniku a uzavieni

Smlouvy o ndjmu a provozovdni vodo-
hospoddrské infrastruktury. 1Lze lidové fict,
Ze si to v§e sama sobé pfipravila a odsouhlasila,
a dokonce si fadu mést a obci pfedem koupila
prostfednictvim tzv. icelového plnéni, jehoz
vyplata byla podminéna hlasovdnim obce pro
smlouvy mezi VaKem a Veolii. Toto finan¢ni
plnéni nakonec zaplatili lidé v cené vodného
a sto¢ného.

Byvaly feditel VaKu Zlin nyni déla
generalniho feditele VEOLIE CR. Za deset let
fungovani této smlouvy lidé ve vodném
a sto¢ném zaplatili v kalkula¢nim zisku Veolii
¢astku vySsi nez 625 miliont korun. Dle mého
ndzoru jde o dobre pripraveny podvod na
obcany Zlinska a privatizacni tunel ve VaK
Zlin, kdy Skody ndm v§em zpiisobené presdhly
miliardu korun.

Pokud by vodarna VaK Zlin zlistala v majetku
obci a mést, i naSeho mésta, mohla by cerpat
dotace z EU na rozvoj vodohospodatské
infrastruktury v okrese Zlin, tedy rozvody
potrubi a opravy, a toto by nemusely financovat
mésta ze svych rozpocta.

Napriklad COV Napajedla byla postavena i
pro obce Pohotelice a Oldfichovice, bohuzel
tyto malé obce nemaji penize na jejich napojeni.
Zlutava, kter taktéZ nema vy¢isténou vodu a
vSe jde do potokd. Tento rozvoj mél délat VaK
Zlin, ale ten diky pochybné smlouvé dotace
Cerpat nemuZe a penize, které se vyberou od
lidi, nekondi v investicich, ale v ciziné na Gcétech
koncernu. Dnes musi tyto investice obce a mésta
hradit z vlastnich zdrojt. Je zcela absurdni, Ze
majetek pofizeny z vlastniho poté pronajima za
symbolicky ndjem k podnikéni koncernu, ktery
na nich inkasuje miliénové zisky. Takto za
miliony vybudovand infrastruktura, se
pronajima po celém okrese Zlin za 5000k¢&/rok,
opravy do 10 000K¢/rok.

Jaké dopady to ma na obcany
Napajedel? Co ztratili, nebo jaké finan¢ni
dopady nesou na tomto pochybném
modelu?

Za prvé jsou to penize za vodné a sto¢né.
Zde obcan odvadi z tplnych ndkladi, (coZ je
cca450 mil./rok) kalkulacni zisk, ten ma vysi
od 16 - 23%, coz znamena z 83 K¢ za vodné
astocné je to cca 17 K¢ zisk pro Veolii. A za
druhé je to v kvalité a obnové infrastruktury
a zdrojich na jeji obnovu. Tim rozumim
¢istirnu COV Napajedla a kanalizace
vybudované za cca 120 miliond korun. Toto
je pronajaté Moravské voddrenské a.s.
(dcerind spolecnost nadndrodni korporace
Veolie) od roku 2005 za pouhych 5 000Kc¢ /
rok + zména oprav v roce 2010 na 1 milion
! Upozoriiuji, Ze jsem poZadoval po vedeni
mésta zdsadni informaci, jaky zisk na
naSem majetku koncern Veolia provo-
zovdnim kazdy rok vytvdri? Vedenim mésta,
na Zddném zastupitelstvu, ani vyboru, ktery
byl k ,,vodé“ ustaven méstem, mi tyto
informace nebyly sdéleny.

Pfitom jediné z této informace, kterd je
zdkonem pro spotfebitele uzédkonéna i ve
smlouvé oSetfena, muze vlastnik zjistit
a ovétit, zda-li ndjem pro mésto a realizované
opravy naSeho majetku, jsou adekvatni
k ZISKU, KTERY NA NASEM MAJEKTU
TVORI ZAHRANICI KONCERN.

Hejtman Mi$§ék na jednom ze seminaiti
poradanych Otrokovicemi fika: ,,Ndjemni
smlouva na provozovdni voddrenské
infrastruktury musi byt jednoznacné alespori
ve vyS$i odpisi, jinak md provozovatel
neoprdvnény zisk.

Tyto informace ndm vSak nebyly vedenim
mésta a vedenim vodédrny ani na vefejnou
vyzvu zastupiteld predloZeny. Neméame se jak
rozhodnout se znalosti véci, zda-li si Veolie
na nasem majetku COV Napajedla neinkasuje
neopravnény zisk a zda je prondjem naseho
majetku realizovéan pro mésto a jeho obCany
vyhodné. V neposledni fadg€, zda mame, z
ndjmu financni prostfedky na budouci
obnovu MAJETKU. Obcan tedy plati a on
ani zastupitelé nevédi, jestli v této véci nejsou
s prominutim je$té vice oZebracovani, nez
okolni mésta a obce.

Jak jiz bylo Feceno vySe, informace chybi
a nemuzeme tak posoudit, zda je sta
milionovy majetek Fddné spravovdn.
Nemdme zdsadni informace, a to nahrdvd
spekulacim o korupcénim jedndni v této
problematice. Pro¢ nemdme informace?
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Proc¢ nechceme tyto udaje zndt? Proc¢
preferujeme ,pockat“ na vysledek
soudniho jedndni, které se naseho majetku
vitbec netykd? To je mi velkou zdhadou...

K demokratickym principim

Musime se vSak fidit demokratickymi
principy a Cekat na zastupitele, neZ tuto véc
budou chtit fesit. Nyni nevime, kolik Veolii
platime zisku a nedokdZeme ho potom ani
regulovat. Znamena to, Ze nam s velkou
pravdépodobnosti kazdym rokem unikaji
penize na obnovu naseho majetku a konc¢i
jako zisk nadnarodni spole¢nosti Veolia. Tak
zasadni informace, maji mit zastupitelé na
stole kazdy rok, aby spravovali svéfeny
majetek s péci fadného hospodare, podle
zakonti CR. BohuZel nerozumim tomu, jak
se miZeme starat o majetek, kdyZ k tomu
nemame Zadné ekonomické podklady, prosté
se jedna na zastupitelstvu bez nich. Mné to
normdlni nepfipada. A za tfeti si musime
uvédomit, Ze stale nasi krajinou protékaji
potoky, které jsou zneCisténé, coZ ma vliv na
nasSe Zivotni prostfedi a jeji rozmanitost
aekologickou stabilitu. Chtél bych v potocich
znovu vidét raky jako nasi predkové. Bohuzel
s timto systémem ,,provozniho modelu® to
jen tak nebude.

Jaka je aktualni situace ohledné
soudnich procesi?

Nebudu fikat, kolikrat se ta kauza objevila
na vrchnim, krajském ¢i dstavnim nebo
nejvyssim soudu za poslednich 14 let. Obrana
vodérny a zajmu ob¢ant pres soudy, jak vidite
v tomto stité je velmi Casové, dukazné
i finan¢né naro¢n4, ale diky bohu za to, Ze se
nasli lidé, ktefi zajmy obcand a VaK Zlin
skutecné brani. Je v§ak smutné Ze se nebrani
Napajedla ani Zlin. Kazdy obéan miie podle
zdkona o svobodném pristupu k informa-
cim zaZddat vedeni mésta Napajedla
o usneseni soudii a prelist si nejen
rozsudky, ale i jejich zdiivodnéni, které
soudci v této véci uvedli. Tady ale musim
dodat, Ze si musite nachystat penize, protoZe
rada mésta nechala informace letos
zpoplatnit a nejsem sijisty, zda je bude viibec
mit. Neékteré informace na mésté bohuzel uz
nenajdete. Jako napiiklad zdznam o praci
pravniho zastupce, ktery nas v této véci
zastupoval v letech 2006 - 2007. Co se nemusi
archivovat a zkratka neni dulezité, to se
skartuje. A s informacemi o usneseni soudd
to bude obdobné, jako s informacemi ohledné
najmu za COV. Dle mého ndzoru je
nedostanete. Proto doporucuji si informace
stahnout zdarma na internetu. Dokumenty
o kauze Vaku Zlin www.cablatomas.cz .

Aktudlné je vSak situace takovd, Ze
Krajsky soud v Brné vydal rozhodnuti,
kterym prohldsil za neplatnou nejdiileZitéjsi
valnou hromadu VaKu Zlin z roku 2004,
na které byl schvalovdn tzv. ,,provozni

model“ s koncernem. Zcela paradoxné se

v§ak VaK Zlin proti tomuto rozhodnuti
odvoldvd !!! Pritom by bylo mozné mit ze dne
na den po problému.

Ja osobné to vidim, takto: véc leZi na
politicich, zastupitelich a samoziejmé na
obcanech, ktefi voli své zastupce, celého okresu.
Bohuzel VaK Zlin ovlada 45 politikt ze
Statutdrniho mésta Zlina jako nejvétsi akcionar,
ktery si dosazuje své lidi do predstavenstva. Ti
nechévaji v provozu model, kterym tecou penize
od lidi, misto do obnovy trubek, do zahrani¢i.
To se stalo jiz v roce 2004 a pres rozsudky
soudu to diky politikim mésta Zlina a vedeni
VaKu Zlin stile pokracuje. Témto lidem nevadi,
co ob¢ané uz Veolii zaplatili v zisku a mohlo to
vSe byt investovano zpét v rozvoji i obnové
trubek. Nevadi jim, Ze Zddné dotace z EU, ve
vy$i pul miliardy korun u nés v regionu
nebudou.

K soudiim:

Pokud se politici v obcich a méstech
nebudou k této véci vyjadrovat a jednat ve
shodé pro zru§eni provozniho modelu, soudy
mohou pokracovat ddle dalSich 12 let, aZ do
Strasburku. Toto uz neni o soudech, ale
o0 kaZdém jednotlivém zastupiteli na irovni
obce a mésta, na jeho svédomi, na jeho
predstavé, zda vse v Zivoté je jenom pro
vytvdreni zisku, ktery se nevraci zpét do
spolecnosti, ale generuje majetek jednotlivci.
Ja jsem navstivil v zafi vrchni soud v Olomouci,
abych vidél, jak takovy proces o vodu probiha.
Musim priznat, Ze mé prekvapilo, jak mistnost
na kauzu rozhodujici o osudu 200 tisic lidi, je
malé a nedistojna. TéméEF jsme se tam vSichni
nevlezli, a to nas bylo pét a pul navstévnika
i s feditelem Veolie Bernardem, ktery se také
ptisel podivat. Taky zde nebyla klimatizace, takZe
tam bylo dost horko. Soudctim v téch talarech
jsem moc nezavidél. Stani probihalo od 9 hod.
do 15 hod. s hodinovou prestavkou. Dozorujici
stdtni zdstupce byl ve v§ech bodech v ndzorech
se Zalujici stranou, jak z pozice vécné, tak
z pozice, Ze nevidi divod, pro¢ se predsta-
venstvo VaKu Zlin odvoldvd k rozsudku
z Krajského soudu v Brné, ktery oznadil prodej
i smlouvu mezi VaKem a Veolii jiZ dvakrdt za
neplatnou. To se stalo v roce 2010 a 2014.

Byl to zajimavy den u soudu. A byl zajimavy
taky v tom, Ze slovo Napajedla, se tam v Sesti
hodinach opakovalo kazdych 20 min. a u nas
na radnici nic nevime, nic neznime a nic
nedélame. SkuteCnost, Ze se zastupitelé mést
aobci a obcané o tuto dileZitou véc nezajimaji.
z mést a obci vlastné nestézuje. Tim padem
nemuZe byt provozni model v rozporu s dobrymi
mravy a tak $patny a nezakonny! Zaloby podaly
jen dvé mésta a vodarensky poradce mést,
Ing. Novotny autor projektu PRAVDA
O VODE http://pravdaovode.cz/zlin/.

Toto pti zavérecné feci zaznélo z ust advokata,
ktery tidajné brani nas podnik, jenZ se ovSem
stal zlatym prasetem soukromé spolecnosti. Kdo

z této kauzy za 14 let jesté profituje, ktefi
politici ... je otdzkou. Jedno je jisté, Ze na to
doplacime my, obcané. Je to samoziejmeé
hanba pro vSechny politiky na obcich a ve
méstech, Ze tuto kauzu nesleduji a ji
nerozuméji, nebo nechtéji rozumét.

Pomoc pravnika?

Na to nemam jako obcan finance.
Samoziejmée jsem chtél po zastupitelich, aby
tuto problematiku fesili pravné. Podobnym
zpusobem jako Krajsky tufad, ktery nechal
zpracovat pravni studii, kterd zohlediiuje,
jakym zptisobem se vrati majetek VaKu Zlin
zpét do rukou mést a obci, pokud rozsudek
soudu vejde v platnost. Pravni studie na
90 stranich vyhodnotila stru¢né feceno,
Ze se nam vrati veSkery na§ majetek
i s 200 zaméstnanci. A pokud ho budeme
znovu vlastnit, stdvame se podnikem, ktery
opétinkasuje veskeré penize od lidi a s nimi
naklddd a hospodafi. Zddné zisky pro
soukromé korporace nebo jedince, nybrz
investice do rozvoje a obnovy pro 54 obci
a mést v okrese Zlin.

BohuZel na radnici v Napajedlich je
atmosféra nic nefikat, nic nevédét a nic
ned¢lat. Penize tidajné taky neméame, ty mame
na jiné projekty a studie. Neni zde vule si
nechat vypracovat pravni analyzy ke svému
majetku, ktery jsme prodali se ztratou desitek
miliéni. Nikoho nezajima, jakym zpisobem
se vrati zpét nas majetek, anizZ bychom museli
platit Jizni vodarenské a.s., jakékoli penize.
Smlouvy totiZ na akcie byly sepsany tak, Ze
plati 20 + 20 let. Dfive se k nim dostaneme
jenom soudné, nebo se z téchto smluv
vyplatime. A déle pravni studie a ekonomické
analyzy, jak fadné nakladat s majetkem za
120 miliént K¢, ktery pronajimame za 5 000
K¢é/rok.

Pokud tedy spolupracuji s pravniky, tak
jediné na doloZeni opravnénosti mych
vyrokl na adresu pana Ratiborského,
kterého jsem v souvislosti s vodou oznacil
po 6 letech zastupitelské prace za
politikarika“ a Ze ,,manipuluje s informa-
cemi* atim vyvolava ,,demokréaturu vladnouci
elity mésta“. Za tato ma politicka slova na
mé podal prestupek za urdzku na cti. Nyni to
fesi krajsky urad pro nasi namitku z podjatosti
na urad mésta Napajedla. Je zajimavé, Ze
v tomto piipadé pan Ratiborsky, kdyZ se ho
to tyka osobné, prechédzi na stranu prava
a zékond. Ale pokud se fe$i majetek obCantl,
tak nedéld nic a Cekd, aZ jak to dopadne
u soudu ,,Vsak* ob¢ané a firmy to za ty roky
vSechno zaplati.

Prodej akcii se uskute¢nil pred vice jak
14 lety, v té dobé pri prodeji hlasovacich
prav k akciim soucasni delegati nebyli,
ale...

pokracovdni na str. 4
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Musime si uvédomit situaci pred 14 lety
asituaci nyni. Pfed 14 lety neméli zastupitelé
informace, jak tato takzvana ,.konsolidace
spolecnosti VaKu Zlin dopadne. M¢li kusé
nebo Zadné informace a navic, méli informace
zavadéjici, manipulujici a podvodné. Pravé
ve véci dotaci od EU, a Ze cena vody bude
navySovana o inflaci. Kdo by pro to nezvedl
ruku, ale nic takového se nestalo a stali se
soudasti hry mezi Ceskou spofitelnou a.s.
a Veolii, kterd si pro ucel ovladnout podnik
VaK Zlin zaloZila rlizné provazané dcefiné
spolecnosti. Napt. Zlinskd vodarenska a.s.
zaloZily par tydni pfed hlasovanim dne
30.4.2004 o prodeji a o ndgjmu infra-
struktury, té se pak predala a pronajala
infrastruktura na 30 let. Spole¢nost bez
zaméstnanct, historie, zdroju ... prosté
prazdna slupka. Dnes, dobte vime, jak tento
systém ,,provozniho modelu® funguje.
Soudci to detailné popsali v rozsudcich
2010 az 2014 a léta na to upozoriuji
Otrokovice a FryS$tdk s dalS§imi obcemi.
Vypléci se Veolii 80 milidénové zisky roc¢né,
za vodné a sto¢né. A toto ja vidim jako
problém.

Pro¢ zvazuji odvolani starostky mésta
Napajedla Ireny Brabcové?

Vadi mi, Ze nam zastupitelim zatajuje
dilezité informace. Zjistil jsem, Ze diskuse
na toto téma se od roku 2006 na
zastupitelstvu neobjevuji a ob¢an si nemiize
vyslechnout, jak se véci pro né¢ho vyviji.
Vse se pak po celou dobu odehravalo na
Radé mésta. Od roku 2010, kdy jsem
nastoupil na pidu zastupitelstva, nasi
delegati a dlouholeti predstavitelé mésta
radni Pavel Ratiborsky a starostka Irena
Brabcova nam nepfedali Zadné zpravy ze
soudnich fizeni, ani z valnych hromad ve
VaK Zlin. Jak je moZné, Ze kdyZ
zastupitelstvo zacalo feSit tyto informace o
majetku mésta ve VaK Zlin v roce 2015,
tak se obvolavaji instituce a hledaji se naSe
hlasovaci prava k majetku za 80 mil. a jestli
na valné hromadé VaKu Zlin hlasujeme
s 2 ks akcii nebo s cca 23tis. ks akcii ? Navic
ndm zatajili dileZité dokumenty ze
semindrii, od mésta Otrokovic a Frystdku,
na kterych se schdzeli mésta a obce z okresu
Zlin a diskutovali o problémech
sprovozniho modelu®. Zde se probirali

a predklddali ndvrhy, jakym zpiisobem se
k problému miiZeme postavit a jak spole¢né
muZeme jednat ve shodé p¥i prosazeni lepSich
podminek pro obcany, kteri plati vodné
a stocné.

Radni Ratiborsky mlZi tvrzenim, Ze na
schiizce v Otrokovicich, kde nds zastupoval,
nic nedostal a necha nas klidné bez téchto
informaci odhlasovat nové znéni stanov pro
VaK Zlin, jako by se nic nestalo. Potom sedite
na valné hromadé VaKu Zlin (VH VaK Zlin)
akdyZ se nékdo zeptd, jako j4 nebo nékdo jiny
z mést a obci, pro¢ se predstavenstvo VaKu
Zlin odvolalo proti rozhodnuti Krajského
soudu, ktery tuto privatizaci jiZ v roce 2010
oznacil tak odpovéd
predstavenstva VaKu Zlin je zardZejici. ,,Toto
neni pfedmétem VH VaK Zlin a proto
nebudeme na tuto otdzku odpovidat™ a tuto
odpovéd tam zaslechnete za ten den tfeba 10x.
Tak se vede diskuse o naSem majetku v hodnoté
tfi miliard v naSem podniku, toto je odpovéd
lidi, které platime. A naSim predstavitelim
mésta takové jednani nevadi, proto ns nechali
hlasovat o stanovdch VaKu Zlin bez
historickych i sou¢asnych informaci.

za nemoralni,

Nebylo mi umoznéno svobodné hlasovdni,
nebot mi byly predloZeny jenom Cdstecné
informace k problematice voddrenstvi
v Napajedlich a v okrese Zlin. Bylo mi
zabrdnéno nedostatkem informaci, jenz byly
vedenim mésta utajeny, hlasovat s nejlepsim
védomim a svédomim. Tomuto jd iikdm
manipulace s verejnym minénim a hrubé
poruSeni mordlnich nepsanych lidskych
zdsad, jeZ ovliviiuji nase Zivoty. Takto si
demokracii nepredstavuji.

Kdo na starostc¢ino misto?

To je otdzka pro Vas obcany. J4 miiZu pouze
fici, Ze zastupitelskd demokracie jako politicky
systém, tak jakou md nyni podobu je arogantni
k voli¢iim. NeodréZi se zde vile lidi, koho by
chtéli ve vedeni radnice. I ten posledni, co se
dostane do zastupitelstva, miZe byt radnim,
jen kdyz drzi basu. To nepovaZuji za
demokratické ani spravedlivé vici Vam,
voli¢im. Slib o republice, k méstu a obaniim
je timto ,,zastupitelskym kolali¢nictvim*
zaraZzen posledni hiebik do rakve pféani volicd,
kdo ma byt predstavitelem mésta a ktefi lidé
ho maji vykondvat. Je tfeba demokracii

posunout do dal§iho stupné obcanské
aktivni kontroly a zmény volebniho
systému na radnicich.

Hrozi mi oznameni o prestupku ¢i
Zaloba za mé osobni vyjadreni ve véci
tunelovani VaK Zlin?

I's tim poc¢itdm a miZe to pfijit, ale bavit
se o vécech obecnich vyZaduje i zbavit se
strachu fict vefejné sviij ndzor. Ja véfim, Ze
na tom, co zde fikdm neni nic protiprdvniho
ba naopak si myslim, Ze je to néco velmi
dalezitého pro novy impuls a pohled na
demokracii a jeji systémovost. J4 to tak citim.
A je Cas to zménit.

Ve jménu demokracie
Vas
Tomés Cabla

KDO JSEM?

Tomas Cabla, od roku 2010 &len
zastupitelstva mésta Napajedla. Dfive
jsem realizoval své idedly za lepsi
spole¢nost a vztah k Zivotnimu prostredi
zaloZenim nezavislé ekologické
organice - NESEHNUTI. Jejim
prostfednictvim jsem motivoval ve
mladé lidi

k ekologickému smys$leni, napf.

Zlinském okrese
tfidénim odpadu, ¢isté€nim potokd,
sdzenim stromu, pfedndSkami na
Skoléch ¢i organizoval akce pro déti
amladez, napt. Den Zemé, Den bez aut,
Obzalovana je lhostejnost, Slavnosti
pfirody aj.. Stejnou praci jsem
organizoval i v zahrani¢i, kde jsem
zalozil Dobromysl Foundation
(www.indiannet.eu).

Po osmi letech kdy jsem se vratil zpét
do rodného mésta se nyni coby ¢len
zastupitelstva mésta Napajedla snazim
rozkryt jednu z nejvétSich kauz,
presahujicich uzemi celého Zlinska,
a to pochybnou privatizaci vodarny
VaK Zlin. Zapaleni pro dobrou véc, boj
za demokratické idealy, aktivita
v oblasti lidskych prav a ekologie mi
zustala do dne$nich dni.

Chcete spolupracovat na dal§im pokracovani tohoto obcasniku? Pripominky k tématiim a VaSe

prispévky do daliho ¢isla prosim posilejte na adresu: napabezcenzury @volny.cz




