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10 princip0, které pozadujeme zapracovat do spravy vody v CR

Déni kolem vody za poslednich 30 let dokazuje, ze koncerny a politici ¢asto zékony CR nedodrzuji. Pro ndpravu
proto nestaéi pouze zménit jen Ustavu. Proto je tieba do spravy vody zapracovat véech 10 principé, které obsahuje
petice VODA JE ZIVOT. Jen text Ustavy ndpravu v zéjmu lidi nezajisti.

Pozadujeme po poslancich a senatorech:

1. Vytvofeni dlouhodobé statni voddrenské koncepce k zaqjisténi zdrojb vody, bezpeéného zdsobovéni obyvatelstva pitnou vodou.

2. Stanoveni pfistupu k pitné vodé zakladnim pravem kazdého obé&ana v Ustavé Ceské republiky.

3. Zachovéni zdsady, Ze ,voda neni zboZi"” ve viech otdzkdch tykajicich se vody.

4. Zésobovéni vodou provadét ve vefejném zdjmu. Lidské prdva jsou nadfazena zdjmim soukromych osob.

5. Transformaci stavajicich vodéaren do podoby vefejné prospéinych spoleénosti.

6. Garanci, ze prodej vody mé podobu a charakter vefejné sluzby.

7. Voda, infrastruktura, prodej vody a penézni toky z vody musi byt v rukou vefejné sprévy.

8. Zaijisténi bezpeénosti vodnich zdroji a doddvek vody proti a terorismu.

9. Spoleénosti ve voddrenstvi jsou povinné poskytovat veskeré informace. Obchodni tajemstvi ve vefejné sluzbé je neakceptovatelné.

10. Prosetfeni nemravnych ndjezdd na vodérny a odpovédnost pachatel protipravni instalace koncerni k nasi vodé.



Michal Chromec

,Nebat se a nekrast.”
- Tomas G. Masaryk




am 4 syny, postavil jsem dam, zasadil strom a nechal

vyvrtat hned 2 studny. Jednu pro sebe, druhou pro

Sportovni kKlub se staletou historii, jehoZ jsem bezmala 30 let
prezidentem. Nedalo se to vykopat, voda byla hluboko. V roce 1990 jsem
byl poprvé zvolen do zastupitelstva mésta Prerova a stal se ¢lenem
Méstské rady. Méstska rada mne delegovala do predstavenstva rodici se
spole¢nosti Vodovody a kanalizace Prerov, a.s.! (dale jen ,VaK Prerov®).
Od roku 1993 jsem se stal Clenem predstavenstva, pozdéji jeho
mistopredsedou. Od roku 2003 jsem vykonaval funkci predsedy
predstavenstva az do roku 2019. Zastupoval jsem statutarni mésto
Prerov, nejvétsiho akcionare nasi spolec¢nosti a snazil se hdjit zajmy
spole¢nosti, mésta a kazdého z ob¢antli prerovského regionu. Domnivam
se, Ze jsou tyto zajmy totozné.

Otcem a matkou nasi spole¢nosti jsou mésta a obce. Vlastni 95 % akcii
nasi akciové spolecnosti. NaSe spolecnost je koncipovana jako smiSena -
to znamena, Ze vlastni veSkerou infrastrukturu a sama ji provozuje.
Traduje se nazor, Ze obce a mésta nemaji podnikat. I kdyZ tuto tezi
obecné pripustime, musime soucasné dodat, Ze plati jisté vyjimky.
V pfipadé pitné vody a €iSténi odpadnich vod nejde totiZ o bézné ko-
modity. V pripadé pitné vody jde o strategickou surovinu cennéjsi jak
ropa nebo lithium. Jde o artikl, ktery umoznuje rozvoj civiliza¢nich vy-
mozenosti, zachovani Zivota a zdravi celé populace. Voda je prosté nena-

hraditelna.

Zajistovani dodavek pitné vody a ¢iSténi odpadnich vod je vpravdé ve-
Fejnou sluzbou. Proto bylo na misté odstatinovat vodarenské spole¢nosti
a transformovat je do vefejné prospésnych spole¢nosti. Nestalo se tak.
Okamzité se nasli jedinci a skupiny jedinct, ktefi vycitili moznost zisku.
Pochopil jsem, Ze nejvétsi akcionar do znacéné miry urcuje, jakym
smérem se bude akciova spoleCnost vyvijet.

Na ptidé prerovského méstského zastupitelstva se vSak nasli lidé, kteri
nedokazali odolat vabeni zajemct o nasi vodarnu? a zcela vazné uva-
zovali o tom, Ze prodaji bezmala 30 procent akcii za zhruba 80 miliont

korun. KdyZ uvazime, zZe zakladni jméni spole¢nosti si bliZilo jedné mi-
liardé a infrastrukturni majetek byl schopen produkovat kazdorocné
znacny zisk, je to v podstaté absurdni napad. To by mohl udélat jenom
blb nebo darebak. Motivace téchto komunadlnich politiki je timto dana.

Subjekty, které usilovaly o ziskani majority v nasi spole¢nosti vsak ve
skute¢nosti ani tak netouZzili vlastnit spole¢nost jako takovou, chtéli
ziskat majoritu, ktera by jim umoznila vodarnu provozovat.

Zrodil se ¢esky provozni model?, ktery jako rakovina metastazoval do
nasich vodarenskych spoleénosti. Olomoucky kraj pak jako jediny
zavedl provozni model i ve svych 3 okresnich nemocnicich. Pronajem
nemocnic prosadili politici ze stejnych politickych stran, jako tomu bylo
v pripadé olomouckych vodaren. Témto snaham se v naSem pripadé
s pomoci poctivych komunalnich politiki v naSem regionu podatfilo za-
branit.

Kdo zlu nebrani, dobru skodi.

Pro¢€ jsem se stal ¢lenem Nadaéniho fondu ,, Pravda
o vodé ,, a spoluautorem petice ,,Voda je Zivot“ je
myslim z pfedchoziho textu zifejmé.

Kdyz se nasi vodarnu podarilo ubranit, dostali jsme jedine¢nou Sanci
prokazat, ze jsme schopni ji fidit bez ,kniZzecich rad“ pant z kon-
cernovych provoznich spolecnosti. Stali jsme se vzorem pro ostatni
vodarny a prikladem pro vSechny komunalni politiky, kterym jde v prvé
rfadé o verejné blaho o zajmy obyvatel mést a obci, které jako jejich
demokraticky zvoleni zastupci jsou povinni hajit. Po celou dobu mého
plsobeni ve spolecnosti jsem spolupracoval a stale spolupracuji
s ing. Novotnym. Myslim si, Ze naSe usili pfineslo ovoce.

Od roku 2007 neznam ptipad, Ze by néktera vodarenska spole¢nost
presla na provozni model*. Pevné vérim, ze aZ uplynou dlouhodobé pro-
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najmy uzavirané na 20 let a vice, nenajde se nikdo, kdo bude ochoten
je dale prodluzovat®.

O této vizi jsou vSechny body nasi petice, kterou podepsalo pres 30 000
obé¢antl. Casto zasilali nejen podepsané peti¢ni archy ale i komentate
a pozdravna poselstvi. Pfesvéd¢ilo mne to o tom, Ze ne vSichni jsou
lhostejni k situaci v naSem vodarenstvi a zajimaji se stdle o véci
verejné.

Co chci sdélit senatortim, spole¢nosti a zastupctim
médii?

Usporadat Vefejné slySeni bez ucasti vefejnosti, na kterém bude strana
petentl snaset argumenty o Skodlivosti ,,Provozniho modelu” a jedinci,

ktefi reprezentuji provozni spole¢nosti véetné SOVAKU, hajici zajmy
svych chlebodarctli, budou vehementné oponovat. To pfece nema smysl.

Pokud bych byl senatorem, mél bych v prvé fadé ambici problematice
v celé §ifi porozumét a realizovat audit nezavislou instituci, ktera bude
schopna posoudit vyhodnost ¢i nevyhodnost toho ¢i onoho modelu pro
akcionafe obchodnich spole¢nosti /mésta a obce/, kterymi vodarenské
spolecnosti v soucasné dobé jsou. To je rovina ekonomicka.

Senat, ktery je vhiman c¢asto jako jakasi pojistka demokracie, nemtize ani
abstrahovat nemravné metody, kterymi provozni spole¢nosti do nasSeho

vodarenstvi pronikly.

Senat by také mohl vyhodnotit roli statu, ktery mél byt strazcem ob-

rovského majetku, ktery prevedl na obce a mésta v ramci ,privatizace®

na$eho vodarenstvi. Ingerence statu v podobé ,Zlaté akcie“ méla byt, ale
nebyla, pojistkou proti nezodpovédnosti nékterych komunalnich politi-
kae.

A pokud by byli mezi senatory narodohospodari a vizionafi mohli by
pEispét k feSeni otazky, jak v dalSim obdobi nakladat s vodou. Zda by

nebylo moudré zvazit sice pozdé, ale preci jen, konverzi akciovych
spole¢nosti do podoby vefejné prospésnych spolec¢nosti’. Tento detail
by vyznamné ptispél k feSeni otazky, jak formulovat Ustavni zakon?,
ktery se ma dotykat vSech otazek spojenych s hospodafenim s vodou.

To znamena nejen vody a infrastruktury, ale také jejiho provozovani
a predevsim ovladani toki financi, které z vody plynou.

Thttps://www.vakprerov.cz/

2 Pochybna nabidka CS https://pravdaovode.cz/wp-content/uploads/2021/01/cs-a-
mesto-Prerov-akcei-VaK-Prerov.pdf

3 https://pravdaovode.cz/co-je-to-provozni-model/

* https://pravdaovode.cz/cena-vody-levnejsi-nachod/

5 https://pravdaovode.cz/jak-vratit-vodu-obcim/

¢ https://pravdaovode.cz/wp-content/uploads/2021/01/Vak-HK-VH-22.6.05-
zastupce-FNM-ZDRZET-SE-hlasuje-PRO.pdf

7 https://pravdaovode.cz/petice/

8 https://pravdaovode.cz/rozbor-uz-ochrany-vody/
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Ing. Radek Novotny

,voda je zivot, ne zbozi k dolovani ziskll. V§e kolem
vody vzdy nakonec zaplati lidé. Proto maji

pravo, aby voda byla dodavana jako sluzba a ne zdroj
ziskl prekupnika.”




jsem propadl bojovym sportlim, ruskym teriérim, velkym

knira¢lim a vodé. Profesi jsem ekonom. Od roku 1995 se vénuji
fuzim a cennym papirtim, coz mé ptivedlo i k vodarenstvi. V roce 2001
jsem organizoval verejnou soutéz na vstup investora do vodarny Vak
Prostéjov s cilem zajistit jeji fadny prtbéh, coz se stalo. Pro obce
nevyhodné nabidky byly odmitnuty a sprava i prodej vody ztistala
v rukou obci.

D ostal jsem do zivota dar v podobé mé Zeny a tfi synt. V zivoté

V roce 2002 jsem odhalil protipravni greenmalingovy' najezd na
vodarny mést v CR. Ministerstva jsem na to upozornil. Misto napravy
mi shotelo u domu auto a z vody se stal kSeft lidi, ktefi u ni nemaji co
délat. ZkuSenost s koncerny v zahranici?, ¢tyti ustavni nalezy, usneseni
Nejvyssiho soudu a dalsi rozsudky, kterych jsem za 20 let dosahl, po-
tvrzuji pravdivost toho, co 1éta rikam.

Koncerny se dostaly k monopolu vody v fadé pfipadt diky pro-
tipravnimu jednani.

Pri komunikaci s novinarem J. Kuciakem pfrislo rozhodnuti publikovat
srovnani vodaren CR/SK® a jsem presvédéen, Ze kauza Gorila odhaluje,
co se déje nejen na Slovenku. Senator Jiti Cunek CT2 fekl*:

~Pevné vérim, Ze tak jak se kdysi snazili uplatit mné, abych ty akcie
vodarny prodal, tak jsem presvéddéen, Ze ta korupce probihala témeér
v kazdém prodeji nebo prondjmu voddren.”

Pomaham starosttim, 1éta informuji ob¢any i vrcholové politiky®. Popsal
jsem predem, jak koncern protipravné ovladne meéstské vodarny, jak
z nich ,vykucha“ ziskova aktiva a sdm se sebou uzavie smlouvy na
desitky let. Koncern sam priznal, Ze fikdm pravdu®. PfiSly dalsi
gangsterské utoky - fyzicky utok, vyhroZzovani mé rodiny a vyhroZovani
smrti - v§e netuispésné Setfila policie.

Jeden ze soucasnych senatortt mé upozornil, Ze p¥ijdou i utoky bilych
limec¢kd’. Prisly. Koncern tutoky po cca tfech letech stahl. Statni zastup-
ce za 19 dnl protipravni a ktivé obvinéni zrusil®. Zjistil jsem, Ze
podobnym tutokGim jsou vystaveni - advokati, novinafi, starostové,
obcané, zastupitelé a mésta. Nic podobného se nedéje tam, kde cizinci
u nasi vody nejsou. Tam, kde se podarilo vodu ubranit, jsou na tom lidé
z pohledu ceny vody, investic a Cerpani dotaci z EU nesrovnatelné 1épe,
nez tam kde jsou koncerny.

Vodu si umime prodavat sami a zadné prekupniky k tomu nepo-
tfebujeme.

Pro¢ jsem podepsal petici VODA JE ZIVOT? Proé
jsem se stal zastupcem petenti, ktefi prosazuji
vraceni zajmu lidi do spravy vody?

ProtoZe nikdo z odpovédnych problém kolem vody uz tfeti desetileti
neresi®. Protoze jsem pochopil, Ze naprava prijde, budou-li ji lidé d@razné

prosazovat. Protoze se darebaci spojili, aby na nas vydeélavali. Chceme-li
to ukoncit, pak se musime spojit my. Vice nez 31 00O lidi to jiz chape.

e zapdchajict rybou se vyporadame, kdyz si uvédomime, Ze jsme
v tom spolecné. Vyhoda stada je, Ze stact, aby si 5-6 % populace néco
uvédomilo a najednou si to uvédomi témeér vsichni.“

- Dokument Ryba smrdi od hlavy

Proto, aby si obCané uvédomili, co se déje, vznikla petice VODA JE
ZIVOT, INICIATIVY VODA 300 a CHCEME VEDET a portal www

Jpravdaovode.cz. Aby se mohli branit, vznikl Nada¢ni fond PRAVDA

O VODE. Obsah petice byl konzultovan s pravniky, voda#i. Mam 20
roku zkus$enosti se slu§nymi politiky z mést - Pferov, Krométiz, Nachod,
Pardubice, i s témi druhymi. Mam pozitivni zkuSenost se soudci'®, ale
také s témi, kterym vyssi soud pro neschopnost kauzu odebral nebo
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s jejichZ protipravnim jednanim se vyporadal az ustavni soud™. Obcany
jejich jednani stalo desitky miliont.

Co chci sdélit senatortim, spole¢nosti a zastupctim
médii?

Lidé senatu nevéri, presto jsme téma vody otevreli u vas a ne ve sné-
movné. Senat tak ma prilezitost pomoct napravit systém spravy vody
a vratit do néj zajmy lidi, ktefi jako jedini nakonec vse plati. Tim mtize
rovnéz zménit svlj obraz v o¢ich obcant.

Podnikani s vodou, tedy v klicovém odvétvi pro stat, bez konkurence
a bez povinnosti financovat investice, dokonce se statem garantovanym
ziskem, to neni podnikani, to je dobyvani renty'.

Kdo ovlada penézni toky, ten ovlada vse.
Naprava zavisi na odpovédi na tyto dveé otazky:

1. Kolik nas je? Kolik ndm schazi do péti nebo Sesti procent?

2. A coudélate vy?
Prosetfeni protipravniho jednani, ukonc¢eni nemravnych smluv, nahrada
§kod, vraceni co bylo protipravné zcizeno a odpovédnost pachatelti za
¢iny pachané poslednich 20 let, je podminkou k tomu, aby se nic
podobného neopakovalo v budoucnosti. Deset principti, pokud budou
do zakonui a systému spravy vody zapracovany, pfinese napravu
a vrati vliv statu a samosprav do vodarenského odvétvi. Vedou sou-

c¢asné k tomu, Ze se poucime z minulosti, protoze ji nezapomeneme.

Ti, kdo se nepouéi z minulosti, jsou odsouzeni ji prozit znovu.

1 Co je to greenmailing? https://pravdaovode.cz/novinky/greenmailig-v-zahranici/

2 Jak korporace bohatnou na vodé - https://youtu.be/6nR7phttgp8

3 Srovnani CR/SK www.pravdaoode.cz/cena-vody

4 Nedej se plus - https://wwwyoutube.com/watch?v=7lamkbYts_Q

5 CHARTA VODA 300 - https://pravdaovode.cz/voda-300/

6 Strategie Veolie https://pravdaovode.cz/wp-content/uploads/2021/01/strategie-
Veolia-v-CR-s-vyzn.pdf

7 Jak vas budou zastra§ovat? - https://pravdaovode.cz/analzya-utoku-bilych-limecku-
na-rn-2007/

8 Muj ptibéh - www.pravdaovode.cz/muj-pribeh

° Evropska obc¢anska iniciativa right2water predala Evropskému parlamentu
podobnou petici v roce 2013. Podepsalo ji 1 884 790 obéanti zemi EU.

10 https://pravdaovode.cz/rozsudek-ksb-zlin-11-2-10/
I https://pravdaovode.cz/rozsudek-us-zlin-16-5-2017/
2 https://pravdaovode.cz/novinky/dobyvani-renty/
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Bc. Pavel Heéko

»,Jsem velice hrdy na to, Ze naSe zastupitelstvo, jako
jedno z prvnich z regionu Broumovska, neschvalilo
vstup VEOLIE do akciové spole¢nosti VaK Nachod.
Voda tak zistala v rukach mést a obci®



minulého stoleti, tedy vice jak dvacet let. Nejdfive jsem byl

16 let ve funkci mistostarosty a nyni ptisobim ve funkci starosty.
Uplynulé ¢tyfi  roky jsem také  zastaval
Kralovéhradeckého kraje s gesci regionalniho rozvoje.

'V komunalni politice mésta Mezimésti se pohybuji od konce

funkci radniho

Geograficky se Mezimésti nachazi v Broumovském vybéZzku na upati
Javorich hor, nedaleko od strategického zdroje velice kvalitni pitné vody
z prostfedi AdrSpassko-Teplickych skal.

VétSina mést a obci regionu Broumovska veetné Mezimésti, jsou akcio-
nari spoleénosti Vodovody a kanalizace Nachod, a.s.! (déale jen ,Vak
Nachod®), ktera spravuje nasi spole¢nou vodarenskou sit.

S ohledem na tuto skutec¢nost je zasadni, Ze spole¢nost je fizena nami

»akcionari®, obci a mésty. Rozhodujeme o tom, jakym smérem se bude
rozvoj vodovodni struktury ubirat a jaké financ¢ni prostfedky do
tohoto rozvoje pijdou.

Voda z lokality Polické kridové panve a AdrSpassko Teplickych zdrojt
neslouZi pouze nam v regionu, ale je zdrojem pitné vody i pro oblast Kra-
lovéhradecka. O to vétSi vyznam ma ochrana téchto vyznamnych
zdroja pro zachovani zZivota nas a budoucich generaci.

Stale si pamatuji na okamzik, kdy jsme na jednani zastupitelstva v Mezi-
mésti rozhodovali o vstupu VEOLIE do struktury nasi akciové
spole¢nosti VaK Nachod. Tenkrat zasedaci mistnost praskala ve §vech
a lidé stali aZ na chodbé. Mezi pritomnymi byli pfedevsim zastupci vy-
znamnych podnikli a zaméstnavatell z regionu. Ti vSichni ¢ekali, jak
budeme rozhodovat.

Po rozsahlych diskuzich, kdy jsme byli presvédcovani, ze vstup strate-
gického partnera je jedinym teSenim pro zachovani nasi vodarenské
spole¢nosti, jsme rozhodli, Ze spole¢nost i naddle ztistane v rukach mést

a obci. Jinymi slovy, vstup VEOLIE do VaKu Nachod nebyl za nas
schvalen.

Podobné hlasovali i ostatni zastupitelstva mést a obci v regionu.
Pro¢ jsem podepsal petici VODA JE ZIVOT?

Podepsat petici ,VODA JE ZIVOT“? povazuji za svou ob&anskou po-
vinnost. Je nutné, aby naSe zdroje pitné vody byly zachovany i pro
budouci generace.

Petice je vzkazem, Ze jsme v sobé nasli odvahu postavit se nadnarodnim
koncerntim proti jejich nenasytnému parazitovani na zdrojich nasi pitné
vody. Petici davame najevo i nesouhlas s tim, Ze nam vodu, protékajici
nasimi trubkami chtéji prodavat a pocitaji s tim, Ze my jim ty trubky po-
stavime a jako bonus i zaplatime. Pravé to je princip rtznych po-
chybnych provoznich?® a servisnich modelti, oddélujicich neoddélitelné -
prodej vody od studny, na coZ upozornuji i soudy*.

Pod petici je dnes podepsano vice nez 31 000 lidi a je mi cti, ze mtzu byt
jednim z nich.

Proc jsem se stal zastupcem petentii, ktefi prosazu-
ji vraceni zajmu lidi do spravy vody?

ProtoZe souhlasim s vyznamem a poslanim nada¢niho fondu PRAVDA
O VODES. Nebyt téchto odvaznych lidi, méli bychom zde sice nasi vodu,

ovSem anektovanou zahrani¢nim kapitalem se ziskem za hranicemi
naseho statu.
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Co chci sdélit senatortim, spole¢nosti a zastupctiim
médii?

Predevsim bych chtél timto vzkazem pozadat pocetni vétSinu senatord,
aby se postavili a vyslySeli hlas svych voli¢, ktefi jim duveéruji.

Vérim, ze senatofi pochopi poselstvi PETICE a svou zakonodarnou
pravomoci budou podporovat zachovani této strategické suroviny, jeji
spravy a prodej v rukach mésta a obci. Voda, trubky i prodej vody
véetné trzeb musi byt v rukou mést.

' http://www.vakna.cz/

2 www.pravdaovode.cz/petice

3 https://pravdaovode.cz/co-je-to-provozni-model/

4 https://pravdaovode.cz/wp-content/uploads/2021/01/Olomouvc-rozsudek-
smlouva-vhs-a-smv-je-neplatna-1.6.2001.pdf

5 www.pravdaovode.cz/nfpov
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Jana Lorencovd

»VZzdy jsem hajila pravdu a psala a tocila to, Cemu jsem
vérila. Bez ohledu na osobni rizika, bez ohledu na to,
Ze poktivené zakony stavély zloCince do role legalnich
podnikateld.”




minuly reZzim a ten se mne zbavil. V roce 1970 jsem byla za svoje

nazory vyhozena z redakce. Musela jsem prerusit dalkové studium
na UK a do roku 1989 jsem pracovala manualné. Ta léta byla Skolou
zivota. Pak prisla sametova revoluce a nadéje pro obc¢any, ktera bohuzZel
zlistala nenaplnéna.

]' sem novinarka srdcem i du$i. Kritizovala jsem nekompromisné

Uz v poloviné roku 1990 jsem vidéla, Ze se déje néco, s ¢im se nemohu
smirit. Objevily se prvni kauzy v fadech statisicl, miliont a ja si rikala, Ze
to pfece neni mozné. Jenomze bylo a prisly kauzy miliardové a do nich
byli zapojeni ti, ktefi byli u moci a schvalovali ,zakony*.

Zacaly najezdy na majetek Ceské republiky a na kapsy nas, fadovych
ob¢antl. Ptisobila jsem tehdy v tisténych médiich i v CT a psala a to¢ila
jak zbésild. Sokujici bylo pro mne zjisténi, Ze zakony piijimané zakono-
darci byly pfipravené ,sofistikované“ tak, aby umoznily do nebe volajici
loupeze, vydavat za legalni podnikani. Na tehdejSim Ministerstvu financi
jsem se poprvé setkala s absurdnim protimluvem, “legalni danové
uniky“. Pfimo prototypem ,legdlnich danovych unik@“ byla kauza
znama jako LTO - lehké topné oleje’.

V pripadé LTO politici ve vedeni statu, zcela védomé pripravili statni
pokladnu CR o miliardy z dani za motorovou naftu (policie a celnici maji
za prokazané 100 miliard, podle mého odhadu nejméné 3x tolik).

Po 20 letech se odhaluje paralela mezi LTO a VODOU. , Politici“ védomé
uzavrteli pochybné smlouvy s koncerny, prestoze byli pfedem upozorné-
ni na jejich negativni dopady? Zbavili stat/obce, resp. nas obcany
penéznich tokl a zisk z vodného a stoé¢ného. Tim navic p¥ipravili stat/
obce o miliardy z dotaci EU. Evropska komise zastavila jejich posky-
tovani, protoZe uzavieni pochybnych smluv vedlo k zneuZziti dotaci z EU
a k obohacovani soukromych osob.

Neni divu, ze v tomto vodarenském cedniku mame setrvaly stav, kdy
v ném schazi miliardy na investice, pfestoze voda obéantim neustale
zdrazuje a odvétvi je dotovano z vefejnych rozpocti.

I Ustavni soud CR jiz oznacuje jednani vedouci k uzavteni pokoutnych
provoznich smluv za protipravni®. Nikdo z politikti 20 let nedéla nic pro
napravu. Pritom rozsudky potvrzuji, Ze miliardy z kapes obcanti konci
v zahrani¢i. Organy fady koncernovych firem jsou pfimym dikazem,
Ze na tomto moralnim, ekonomickém i pravnim zloéinu opét néktefi
politici osobné 1éta profituji*.

Pro¢ jsem podepsal petici VODA JE ZIVOT? Proé
jsem se stal zastupcem petenti, ktefi prosazuji
vraceni zajmu lidi do spravy vody?

Petici jsem podepsala, protoZze prinasi napravu doslova Sileného
systému. Vodu potrebujeme vSichni.

KdyZz jsem pred léty byla jeSté jako poslanec poprvé oslovena
Ing. Radkem Novotnym v ramci CHARTY VODA 3005, tak prestoze roz-
sudky a dlikazy dolozil, co se kolem vody a vodaren odehrava, netusila
jsem, jak velkou analogii s kauzou LT'O objevim.

Pan Novotny mne nepresvédcoval o ,své“ pravdé. Byl korektni. Pfedal mi
fakta a diikazy a pozadal mne, abych se se vS§im seznamila a vSe si
ovérila. Pak, dam-li mu za pravdu, at za¢nu vodé vénovat pozornost
a zvazim, jak mohu pomoct napravé. Fakta jsem si ovérila, stejné tak i to
jaké ma vysledky Nada¢ni fond PRAVDA O VODES a, Ze jsou ku prospé-
chu nas vSech.

Podepsala jsem petici VODA JE ZIVOT?, protoze jejich 10 bodtt mi dava
vice, nez jen ekonomicky smysl, nebot vraci do systému zdravy rozum
a moralni hodnoty. Ukoncuje koloto¢ miliardovych ziskli pro soukromé
firmy, které v zavére¢né fazi platime opét my, kazdy z nas z vlastni kapsy.

619



Za vodu a svobodu statu se musi lidé postavit a téSi mne, Ze to vice, nez
30 tisic lidi vinima podobné. NaSe penize maji slouzit k obnové vodaren-
stvi a jsem toho nazoru, Ze si to ob¢ané zaslouZi.

Co chci sdélit senatortim, spole¢nosti a zastupctim
meédii?

Dohledala jsem, ze LkaZzdoroéné vyZaduje vodarenstvi investice
v objemu cca 20 miliard korun. Navic pfislo sucho, takze tato ¢astka dal
poroste. Navratnost investic v sitovych odvétvich ¢asto presahuje délku
zivota nékolika generaci. Soukromé firmy prichazeji do vodarenstvi

podnikat. Proti tomu obecné nic nemam, ale jen do chvile kdy zjistim, Ze
v odveétvi zadné zasadni investice nefinancuji.

Podnikani bez investic? Investice vZdy zaplati ob¢ané a zisky vzdy vy-
inkasuji pfekupnici? I ¢lovék bez ekonomického vzdélani citi, Ze zde
néco zapacha jako pretékajici zumpa.

Kapitalismus prece stoji na zakladu slova kapital a tady zasadni kapital
investuji pouze ob¢éané. Pak ale musi platit, Ze ten kdo investuje, je
opravnén inkasovat profit ze své investice. Pokud ho inkasuje nékdo
jiny, tak se na mé nezlobte, ale pak je to dal§i LTO jako vysSité, jen sofisti-
kované;jsi.

Stejné jako v pripadé LTO, tak i u vody byli zakonodarci informovani
o protipravnim najezdu na meéstské vodarny. Byli informovani také
o tom, Ze soukromé firmy poté, co nase vodarny ovladnou, je rozdéli a to
co vydélava, si vyvedou do svého vlastnictvi. Infrastrukturu nechaji
v majetku mést. Drahé investice budou nadale financovat obce/obc¢an
stejné jako v§echny naklady souvisejici s dodavkou vody, ale navic po in-
stalaci pfekupnikil k studnam, obce/ob¢an zaplati i jejich zisky.

Doporucuji zakonodarctim si dat jedna a jedna dohromady. Zamyslet
se kdo to vSechno plati a ¢i zajmy oni sami jsou povinni hajit. Pfes

30 000 obcant to jiz udélalo, proto zakonodarctim pifedali petici
a dali tak najevo, zZe zacali sebe a vodu spole¢né branit.

1 Potad KLEKANICE - https://youtu.be/Qv9ledM21XM a Kniha KRVAVE OLEJE -
http://www.Xkrvaveoleje.cz/

2 Informace piedané v roce 2002 ministerstviim https://pravdaovode.cz/novinky/
politici-byli-upozorneni-co-se-kolem-vody-pacha/

3 Nalez US CR https://pravdaovode.cz/rozsudek-us-zlin-16-5-2017/
+wwwjustice.cz

5 CHARTA VODA 300 https://pravdaovode.cz/voda-300/

s NADACNI FOND PRAVDA O VODEhttps://pravdaovode.cz/nfpov/

7 PETICE VODA JE ZIVOT https://pravdaovode.cz/petice
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Radoslava Matuszkovd

,Kdo zlu nebrani, jakoby jej sam pachal.”




neni lhostejné, v jaké spolecnosti budou zit. V letech 1990 - 2010

jsem puisobila v samospravé Otrokovic. Dvé volebni obdobi jako
neuvolnéna radni, dvé volebni obdobi jako uvolnéna mistostarostka
a jedno jako starostka. Byla jsem hrda, Ze se naSe mésto aktivné branilo
prijeti nevyvazenych provoznich smluv. V té dobé jsem opakované
Otrokovice zastupovala na valnych hromadach Vodovody a kanalizace
Zlin, a.s. (dale jen ,VaK Zlin“). Opraviiovalo mne k tomu jednomyslné
usneseni zastupitelstva, které pozadovalo rovné ekonomické vztahy
mezi pripadnym strategickym partnerem a obcemi. K tomu bohuzel
nedoslo. Branili jsme se protipravnimu ovladnuti spole¢nosti VaK Zlin
vSemi moznymi prostfedky, soudni cestou a s obcemi jsme Zzadali
o pomoc i predsedu vlady - marné.

J’ sem matka dvou déti a Stastna babicka péti vhoucat. Rozhodné mi

Po témér 20 letech jsou vyneseny rozsudky davajici nam za pravdu, ale
k napravé nedoslo. Potvrdilo se pritom i naSe tvrzeni, Ze ,provozni
model” zabrani pfijeti dotaci z EU na investice do obnovy vodarenské
infrastruktury.

Vzpominam na to obdobi ovladnuti zlinského VaKu, které soudy potvr-
dily jako protipravni. Vzpominam i na to, jak podivné se ménily postoje
zastupcli nékterych meést. Z pocatku chapali, Ze smlouvy nejsou vyva-
Zené, Ze plnohodnotny vliv obci musi byt zachovan. Najednou obratili
a na valnych hromadach hlasovali opa¢né. Co je k tomu vedlo? Prospéch
osobni nebo si dohodli néjakou prednostni vodarenskou investici v obci?
Oboji je nemoralni!

Oboji je forma uplatku za samospravné rozhodovani. Soudy potvrzuji,
Ze mnozi na protipravni instalaci Veolie do postaveni prodejce vody
na Zlinsku profitovali ¢i profituji! Pfes pochybna a tucelova finanéni
plnéni nebo platby za vykon hlasovacich prav. Podstata je nemoralni,
stejné jako to, ze tyto ,uplatky za hlasovani“ plati ve skute¢nosti
obcané v cené vody.

Pro¢ jsem podepsala petici VODA JE ZIVOT?

ProtoZe ke zlu mléet nechci. Se zménami k lepSimu ma zacdit kazdy sam
u sebe, coz timto ¢inim. Stale vice lidem dochazi, ze situace ve vodaren-
stvi se musi zménit. Doklada to pocet podpisi k petici Voda je Zivot!
Zvazovala jsem, jestli se mam vyjadrit. Koho zajima, co si myslim? Vesela
akéni babka pred sedmdesatkou, ktera Zije svoji rodinou a se samo-
spravou v naSem mesté uZ nema nic spole¢ného? Vlastné by mi to mohlo
byt jedno. Ale neni. Dvacet let jsem méla tu Cest zastupovat své spoluob-
¢any. Délala jsem to podle svého nejlep$iho védomi a svédomi. Do samo-
spravy jsem priSla ze zachranky, takZe sluzba lidem mi byla vlastni.
A k zachrané lidskych zZivotli pfece zachrana vody patfi!

Co chci sdélit senatortim, spole¢nosti a zastupctim
médii?

Je to na Vas, vaZené pani senatorky a pani senatori. Vim, Ze pfiznivci
a odplirci nemravnych provoznich modelll se vyskytuji napti¢ poli-
tickym spektrem. Je to otazka veskrze politicka. Neexistence skute¢né
funkéni statni vodarenskeé strategie, zdlouhava a obtizna vymahatelnost
prava byly ty momenty, které nemravnost do tohoto strategického
odvétvi privedly. Fungujici demokracie ma mit nastaveny pevné manti-
nely etické a pravni. Ve vodarenstvi se nam to hodné nepovedlo. A od
toho jsou ve fungujici zemi zakonodarné organy, aby vytvarely pravni
ramce eliminujici protipravni jednani.

Moralka s etickymi pravidly se neustale vyviji. Je mi nékdy smutno
z toho, kde se naSe politicka kultura ocita. Co bylo pfed lety nemyslitelné,
je dnes malem norma. Pfesto neztracim nadéji. Vé¥im, Ze se v Senatu
CR najde dost osobnosti, které vyslysi hlas zdola, upozoriujici na roky
nenapravené Skody a budou konat.

623



Ja doufam, ze nebylo zamérem statu, pfi pfevodu vodarenskych akcii
na obce, umoznit nekontrolované zisky nadnarodnim spoleé¢nostem,
zamezit vlivu obci na rozhodovani a ponechat jim jen zatéz nakladti na
opravy a rekonstrukce vodarenské infrastuktury.

024






¥l Gl IS
il

Mgr. Eva Mickova

»Za dobu mého 16 letého starostovani jsem nejvice
hrda na to, Ze se naSemu zastupitelstvu podafrilo
odmitnout vstup strategického partnera Veolie do
akciové spolec¢nosti VaK Nachod.*



komunalni politice plisobim od roku 1998. Nejdrive jako
; ; zastupitelka, pak 16 let jako starostka mésta. Nyni vykonavam
funkci zastupitelky a zaroven jsem i kronikarkou obce.
Nachodsko je specifické svymi zdroji pitné vody, ktera se dodava i do
vnitrozemi. Vodohospodarskou infrastrukturu vcéetné dodavek vody
spravuje spole¢nost Vodovody a kanalizace Nachod, a. s.! (dale jen ,VaK
Nachod®), jejimZ jsme akcionafem. Sice vlastnime jen necela 3 % vsech
akcii, ale podaril se nam husarsky kousek, kdyZ jsme jako prvni mésto
Nachodska odmitli vstup udajného ,strategického investora® Veolie do
VaKu Nachod.

Jako starostka meésta Mezimésti jsem se celkem pravidelné ucastnila
setkani starostek CR v Ostravé, kde jsem se poprvé v roce 2005, na jafe,
dozvédéla o spole¢nosti Veolia, a nebezpecich s tim souvisejicich, o za-
tvrzelosti, kratkozrakosti a netustupnosti nékterych politiki - pokud se
jedna s vstup udajného ,,strategického investora" do vodovodi a kana-
lizaci a také o tiskalich, ktera vznikaji tam, kam tato spole¢nost jiz vstou-
pila.

Velice mi tehdy pomohly i informace od mych kolegyn - starostek z Par-
dubicka. Navstivila jsem nékteré z nich a ziskala cenné informace
o situaci na Pardubicku. Ty mé upozornily na nebezpeci, které Veolie
predstavuje. Diky ucasti na setkani starostek jsem méla oproti ostatnim
starostiim na Nachodsku naskok, protoze jsem jiz byla v obraze, co Veolia
znamena a co obnasi. A tak jsme v Mezimésti méli ¢as ziskat spoustu
informaci a pfipravit se na jednani.

Nebylo to lehké obdobi, byli jsme presvédCovani o tom, Ze jedinym
reSenim je vstup ,strategického partnera“. Tehdej$i manazer VaKu
Nachod prosazoval Veolii jako to jedinég, co je pro nas a obce dobré. Jesté
v den jednani zastupitelstva jsem se zucastnila Skoleni v Praze
o tzv. provoznich? a smiSenych modelech provozovani. Tyto informace
jsem pak predala i svym zastupiteldm.

Jednani zastanct Veolie na zastupitelstvu v Mezimésti bylo nechutné,
ale stali jsme si za svymi nazory a svym presvédcenim. Svym postojem
jsme ukazali, Ze si nemusime nechat vse libit a Ze je tfeba hajit to, o ¢em
si myslime, Ze je spravné - chranit nasi vodu pro sebe a budouci generace.

Pro¢ jsem podepsala petici VODA JE ZIVOT?

Petici Voda je Zivot jsem podepsala, protoZe nechci, aby nasi éeskou
vodu spravovaly nadnarodni spole¢nosti, kterym jde jen o zisky a ode-
brani co nejvétSiho mnozstvi nasSeho bohatstvi.

Uz nasi predkové védéli, Ze voda je zaklad Zivota, chranili své studny jako
svij zivot, protoze moc dobte védéli, Ze voda je Zivot. Vime to my, védi to
nase déti, vhoucata. Jsem presvédcena o tom, Ze i nasi zdkonodarci o tom
védi a udélaji vse proto, aby voda zistala u nas a aby ji spravovali ti, kteti
ji nezbytné pottebuji pro sviij zivot - ob¢ané mést a obci této zemé.

Proc¢ jsem se stala zastupcem petentti, ktefi pro-
sazuji vraceni zajmu lidi do spravy vody?

ProtoZe souhlasim s vyznamem a poslanim nada¢niho fondu PRAVDA
o VODES2. Od tohoto nadaé¢niho fondu a pted jeho zalozenim od jeho za-
kladatele, pana Novotného, jsem ziskavala informace, které korespon-
dovaly s informacemi ze seminafti a setkani starostt.

0d lidi z nada¢niho fondu jsem méla a stale ziskavam objektivni a velice
cenné informace. Velmi cenné byly i kontakty na starosty mést a obci,
které jiz v té dobé s Veolii ,val¢ily".

Nejsem zvykla mit informace jen z jednoho zdroje, i kdyz tady to bylo od

kolegyn starostek a Ing. Novotného - tedy jiz ze dvou zdrojli, a presto
jsem se ucastnila rznych seminafi na téma provoznich modelt
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vodaren, provozovani vodarenské infrastruktury atd., za ucasti naSich
prednich odbornikt.

Nebyt téchto lidi, byla by situace s nasi vodou v nasi zemi mnohem
horsi.

Co chci sdélit senatortim, spole¢nosti a zastupctim
médii?

Vazeni pani senatori, véfim a chci i do budoucna vérit, Ze svou praci

délate co nejlépe dle svého nejlepsSiho védomi a svédomi, tak jak tomu
bylo a je iu starostt.

Nékteré z Vas jsem volila, volila jsem ty nejlepsi z nejlepsich. Tak prosim

vvvvvv

vodu. Bez ni bychom nebyli ani my, ani Vy.

Tak Vam vSem drzim palce, abyste rozhodli ve prospéch lidi této zemé
a nedali se ni¢im a nikym zastrasit.

! http:/ /wwwvakna.cz
2 http:/ /pravdaovode.cz/co-je-to-provozni-model/

® http:/ /pravdaovode.cz
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Miroslav Ratfaja

,Kde neni voda, neni zZivot. Je povinnosti nas vSech
za tuto jedine¢nou, strategickou surovinu bojovat
vSemi dostupnymi a pravnimi prostfedky.”




z komunalni politikou. V letech 2010-2014 jsem ptsobil jako

zastupitel Statutdrniho mésta Zlin. Diky tomu jsem se stal
predsedou dozor¢i rady méstskych Vodovodi a kanalizaci Zlin, a.s.! (dale
je ,Vak Zlin“). Z této pozice jsem odhalil sofistikované protipravni
jednani skupiny pravnickych a fyzickych osob a pro né pracujicich
politikfi i ¢lentt vedeni Vak Zlin. Vée nese znaky podvodu. Skoda
dosahla velkého rozsahu. Vyvedeni monopolu prodeje vody z Vak Zlin
do rukou koncernu Veolia probéhlo protipravné. Spravnost mého
nazoru potvrzuji rozsudky, které dosahl Nadacni fond pravda o vodé
(dale jen ,NFPOV*) nebo jeho zakladatelé.

J’ sem Zenaty otec dvou dospélych dcer. Mam osobni zkuSenost

Z meéstské vodarny Zlin bylo na koncern vyvedeno smluvni portfolio
Klienttli, v oboru vzdélani zaméstnanci a pravo inkasovat ziskovou marzi
ve vodném a sto¢né. To vSe bez jakéhokoliv protiplnéni. Dle znaleckého
posudku?, je rozdil v trzni hodnoté podniku a zaplacené Ccastce,
250 mil. K¢ v neprospéch méstské vodarny. Vak je formalni slupka
s jednim zaméstnancem, zavisla na koncernu.

Pfedstavenstvo vodarny Zlin jedna léta v zajmu koncernu. Jiz v roce
2010 bylo vydano prvni usneseni soudu?® potvrzujici protipravnost
stavu ve Zliné. Vedeni vodarny dalSich témeér 7 let pravnimi kliCkami
i pokusy zastrasit zalujici zkouSelo zabranit vydani pravomocnych roz-
hodnuti dokladajici jejich zradu - netispésné. Soudy ji potvrdily. Vodarna
Zlin prisla o stamiliony. Obc¢ané plati léta nejdrazsi cenu vody ve Zlin-
ském Kkraji*. Protipravni stav ve Zliné nikdo kromé obcaniti a dvou
malych mést, nefesi.

Pro¢ jsem podepsal petici VODA JE ZIVOT? Proé
jsem se stal zastupcem petentu, ktefi prosazuji
vraceni zajmu lidi do spravy vody?

Protoze poslednich 20 let v Ceské republice prokazalo, ze zastupitelé
nemaji proti koncerntim a politiktim, ktefi jim jdou na ruku $anci cokoliv

napravit. Bude to tak, dokud obc¢ané nezjisti, co se déje a vrcholovi poli-
tici to neza¢nou fesit. Na poli informovani odvadi obrovsky kus prace
NFPOV?. Za to chci i zde podékovat.

NFPOV pfinesl lidem prilezitost se spojit a ucinné branit. Z osobni
zkuSenosti vim, Ze za¢ne-li napravu prosazovat jedinec, pak ho koncern
nebo s nim kooperujici politici vystavi natlaku, az se stahne. Pouziji cukr
a bi¢ - dostanes trafiku v organech vodarny a bude§ micet anebo na tebe
vykonstruujeme Zalobu a spustime medialni kampan. Nazev tvé obce se
na Cerné listiné posune do pozic, kdy se bude investovat za 100 let.
Petice podobné utoky eliminuje. Utoéit na vice nez 31 000 lidi je jina
kava nez na jedince. Pocet informovanych lidi nartistd. Proto jsme
s petici v senatu a zaddame vas o verejné projednani petice a napravu
systému spravy vody.

Petici jsem podepsal, protoZze zavedeni deseti principti uvedenych
princt, vede k vraceni selského rozumu do spravy vody - Ten, kdo v§e
plati ma pravo, aby systém byl nastaven v jeho zajmu.

Co chci sdélit senatortim, spole¢nosti a zastupctim
meédii?

VSechny body petice povazuji za diilezité. Mam-li vybrat 2-3, které pova-

prvni a posledni bod.

e Vytvofeni dlouhodobé statni vodarenské koncepce k zajisténi
zdrojli vody, bezpec¢ného zasobovani obyvatelstva pitnou vodou.

e ProsSetfeni nemravnych najezdd na vodarny a odpovédnost pa-
chatelli protipravni instalace koncernti k nasi vodé.

Kdyby Ceska republika méla v 90 letech statni vodarenskou koncepci,
jakou maji v Izraeli, netesili bychom stavajici neutéSeny stav. Je tfeba ji
vytvorit. Neexistuje-li, statni ufednici klidné hlasuji v rozporu s pove-
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fenim FNM?® pro pochybné smlouvy s koncerny, a tim stat a obce pfi-
pravi o stamilionové zdroje financovani investic, které se stavaji zdrojem
ziskem koncernti”.

Usneseni soud potvrdilo protipravni instalaci Veolie k monopolu vody.
Vedeni meéstské vodarny a meésta Zlin realizovalo, krylo a kryje pro-
tipravni stav. Rozsudky nikdo nefesi, tunel jede dal. Nechavaji se proml-
¢et §kody v fadu stovek miliénti korun. Pro regiony, kde se udal nekaly
proces jako ve Zliné - plati slova soudce z pofadu REPORTERI CT - Boj
o vodu:

»vesSkerd faktickd moc je v rukou nadndrodnich korporaci nebo fi-
nancénich skupin a vSechno ostatni je stale trapnéjsi hra™

- Soudce Krajského soudu v Brné - Judr. M. Weinstuk

Naprava prichazi - zespodu. Koncerny pozice dobyté ¢asto nelegalné
dobrovolné neopusti. Ale pokud na nich zGstanou (v jakékoliv podobé),
pak si vzdy najdou zplisob, jak na ob¢anech vydélat, bez ohledu na nega-
tivni dopady na cenu vody, dotace a stav infrastruktury.

Stoji pfed nami mnohamiliardové investice v ramci feSeni sucha, za-
drzeni vody i obnovy infrastruktury, neni zadny dtvod, abychom je
staveéli pro koncerny. Pokud nejsme kolonii.

! Geneze kauzy i rozsudky veiejné zde - www.pravdaovode.cz/zlin

2 Znalecky ustav A&CA Consulting - https://pravdaovode.cz/wp-content/uploads/
2021/01/VAK-Zlin-Znalecky-posudek-992-32-08-Vak-Zlin-Aac.pdf

3 Vrchni soud v Olomouci - https://pravdaovode.cz/rozsudek-ksb-zlin-11-2-10/
4Vyvoj ceny vody ve Zliné - https://pravdaovode.cz/zlin-cena-vody/

5 Data k vodé, vodarnam a kauzam, véetné rozsudki - www.pravdaovode.cz

6 Kauza VHS Olomouc - zastupce FNM hlasuje v rozporu s povérenim FNM, pro
smlouvy s Veolii https://pravdaovode.cz/wp-content/uploads/2016/10/VHS-0l-VH-
14.12.01—zéstupce—FNM—byl—povéf’en—ZDRZET—SE—hlasovémi—pro—provozni—model—
hlasoval-PRO.pdf

7 Zisky z vody a jejich déleni - na zékladé smluv s koncernem Veolia, https://
pravdaovode.cz/olomouc-zisk/

8 ROZBOR DR 2013 https://pravdaovode.cz/wp-content/uploads/2014/12/5.13-
ROZBOR-PDR-Zprava-predstavenstva-Vaku-Zlin.pdf

° REPORTERI CT 2019 https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1142743803-
reporteri-ct/216452801240028/obsah/491096-boj-0-vodu

632






Pavel Sekula

~Experti najdou tisice divodd, proc¢ to nejde. Pak jdi
a udélej to!*

- J. A. Bata




zabyvam vice nez deset let s cilem ukondit protipravni stav.

Dlouhodobé poukazuji na 1Zi a podvody spojené s provozovanim
vodohospodarské infrastruktury v majetku spole¢nosti Vodovody
a kanalizace Zlin, a.s. (dale jen ,Vak Zlin“) soukromou firmou. Ve Zliné
provoz vody ovladla protipravné spole¢nost Moravska vodarenska, a.s.,
ktera je soucasti soukromé francouzské nadnarodni korporace Veolia.

B ydlim ve Zliné a problematikou vodarenstvi na Zlinsku se

Predkladam politikim a odborné i laické verejnosti ekonomické studie
a fakta, ktera dokazuji, jak jsou vodarenské spole¢nosti tunelovany. Na
webu VODA ZLINSKU! a FB ALIANCE VODA ZLINSKU? publikuji ak-
tuality i priklady konkrétnich 1zi, manipulaci a podvodl ve véci Vak Zlin.

Za uspéch povazuji to, Zze se nam podafilo Spolek Aliance Voda
Zlinsku dostat do povédomi obéanii mésta Zlina a s nim i dostatek re-
levantnich a ovéfenych informaci o tunelovani spoleénosti VaK Zlin
i penézenek obcant Zlinska. I pres neskuteé¢ny odpor politikd statutarni-
ho mésta Zlina se nam podarilo usporadat v loriském roce REFEREN-
DUM? o vode.

V tspésném referendu se obfané mésta Zlina jednoznacné vyjadrili pro
ukonceni provozniho modelu s Veolii a pro samostatné hospodareni
s vodou bez prostfedniki.

Lidé se vyjadrili jednoznac¢né! VSechny penize z vodného a stoéného
musi kon¢it vzdy zpatky v obnové a investicich...

Za neuspéch povazuji, Ze se nedafi najit dostatek pfedstavitel poli-
tickych stran ve Zliné, ktefi by jednali v zajmu obc¢anti, spotiebitel
vodného a stoéného a vénovali se Fadné napravé vodarenstvi na Zlin-
sku®*. Ukazuje se, Ze pochopit, Ze voda je zaklad uplné vSeho a proto
nepatfi do rukou soukromych firem, je bud ,nad jejich sily“, nebo jsou
jejich zajmy vSemozné jiné.

Stale je zde snaha kritiky umlcet a to i za cenu porusovani zakladnich
demokratickych principti. V lonském roce tak ve Zliné koali¢ni politici
Piratti, ANO, ODS, KDU-CSL a STAN prosadili do funkci ve spole¢nosti
VaK Zlin osoby spojené s podvody a tunelovanim spoleé¢nosti i pres
flagrantni poruSeni Jednaciho fadu Zastupitelstva Zlina.

Samotné statutarni mésto Zlin diky zavedeni oddilného provozniho
modelu s Veolii ptiSlo a ptichazi o stovky miliont korun. Teprve v po-
slednim roce se zda, Ze i predstavitelé rady mésta, po naSich intervencich
a uspés$ném referendu, medidlné presentuji snahu model provozovani
zrusit. BohuZel jde o tajna jednani, ktera se mohou ubirat smérem
k podvodu a skonc¢i stejné jako napt. Severoceské vodovody a kanalizace,
a.s. u ,pfemalovaném® provoznim modelu na model servisni®, kdy fi-
nanc¢ni toky a dodavatelsko-odbératelské vztahy jsou dal pod primou
kontrolou a vlivem soukromé korporace.

Pro¢ jsem podepsal petici VODA JE ZIVOT? Pro¢
jsem se stal zastupcem petenti, ktefi prosazuji
vraceni zajmu lidi do spravy vody?

Petici VODA JE ZIVOT jsem podepsal proto, Ze povazuji za nezbytné,
aby cela problematika vodarenstvi v CR byla feSena na nejvyssi
urovni a s pomoci vhodné legislativy. Neni v zajmu obcant, aby byly
soukromé korporace v bezkonkurenénim prostfedi chranény zakony
vice nez samotni obc¢ané!

Jako petent podporuji vechny body petice VODA JE ZIVOT, ale za nej-

vefejné prospésnych spolecnosti a s tim souvisejici podminka, Ze voda,
infrastruktura, prodej vody a penézni toky musi byt v rukou verfejné
spravy.
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Ukazuje se totiz, Ze tam, kde tomu tak neni a kde byly do fetézce zdroj
vody-vlastnik infrastruktury a poskytovatel sluzeb-koneény spotfebi-
tel vloZen zprostiedkovatel, vyraznym zptisobem roste cena vody pro
obyvatele tak, aby byl zajiStén dostateCny zisk zprostfedkovatele,
a v ramci cenové kalkulace navic schazeji finan¢ni prostfedky pro
obnovu a rozvoj vlastnikl infrastruktury.

Co chci sdélit senatortim, spole¢nosti a zastupciim
médii?

Obrovskym zpusobem roste vnitfni dluh vodaren, coz bude v bu-
doucnu znamenat dalsi vyrazné zvySeni ceny vodného a sto¢ného
a zaroven obrovsky napor na statni rozpocéet, pres ktery se budou uplat-

novat rizné dotaéni tituly, které vSak v kone¢ném diisledku budou opét
zajistovat profit hlavné témto zprostfedkovateltim.

Je evidentni, Ze pokud budou dal finan¢ni prostfedky z provozovani
vodohospodarské infrastruktury plynout misto do jeji obnovy a rozvoje
do kapes soukromych korporaci, pak tyto prostfedky uhradi vyhradné
ob¢ané Ceské republiky a v odvétvi budou dal schazet finance na in-
vestice, které bude do systému nalévat stat z dotaci.

L http://wwwwvodazlinsku.cz/cs/

2 https://www.facebook.com/alinacevodazlinsku
Shttps://itvs24.cz/zlin/spolek-aliance-voda-zlinsku-chce-dohlednout-na-plneni-
referenda

4 https://youtu.be/2NCapBHho7M

5 https://pravdaovode.cz/scvak-zisky/
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»,Je mou lidskou i ob¢anskou povinnosti podporovat
aktivity smérujici k napravé strategického odveétvi -
vodarenstvi.®




Drevnici, ktera vznikla oddélenim od statutarniho mésta Zlin.

Soucasti majetkového vyporadani byl i akciovy podil ve
spole¢nosti Vodovody a kanalizace Zlin, a.s. (dale jen ,VaK Zlin“).
Rekonstrukce a roz§ifeni vodohospodarské infrastruktury je zakladem
rozvoje kazdé samospravy. K mému prekvapeni jsem vSak zjistil, Ze
vSechny projekty spojené s modernizaci vodohospodarské
infrastruktury jsou diky provoznimu modelu ve VaKu Zlin vylouceny
z Cerpani evropskych dotaci. Zacal jsem se zajimat, proc.

'V roce 2009 jsem se stal starostou obce Zelechovice nad

V roce 2004 ve Zliné vétsina akcionarti v¢. Ministerstva zemédélstvi

»schvalila“ protipravné prodej provozni ¢asti podniku VaK Zlin koncernu
Veolia a pronajem vodohospodarské infrastruktury na dlouhych 30 let.
Veolia (Moravska vodarenska, a.s.) ziskala z Vak Zlin kompletni know-
how, zaméstnance, smluvni vztahy k provozovani vodovodl a kanalizaci
na Zlinsku i techniku.

Spolecnosti VaK Zlin zlistal infrastrukturni majetek v hodnoté pres 10
mld. K¢. Najemné za tento majetek nedosahuje ani vySe, potfebné pro
jeho prostou obnovu a dluh se neustale prohlubuje. Vefejny sektor ztratil
vykonnou kontrolu nad trzbami, stanovenim ceny vodného/sto¢ného
a schopnost provozovat svij vlastni majetek. Soukromy provozovatel
ziskal exKklusivitu v monopolnim odvétvi. Soudy potvrzuji, ze se tak
stalo protipravneé jiz od roku 2010". S rodinou jsem v minulych letech
navstivil vétsinu evropskych zemi. A jako profesi postizeny starosta se
vzdy zajimam o odpadové hospodarstvi a nakladani s vodou. Musim Fict,
Zze nikde jsem se nesetkal s tak nedbalym pfistupem a nezajmem
o vodu u zakonodarct a statnich instituci jako v Ceské republice.

Pro¢ jsem podepsal petici VODA JE ZIVOT? Proé
jsem se stal zastupcem petentu, ktefi prosazuji
vraceni zajmu lidi do spravy vody?

Petici jsem podepsal, protoze se jeji premise shoduji s mym nazorem.
Zjistil jsem, ze Zlinsky VaK nebyl jedinou spole¢nosti v Ceské republice,
kde doslo k podobnému bezprecedentnimu ,zprivatizovani“ ziskt
z vody. Proto jsem se zacal o vodarenstvi intenzivné zajimat. Navazal
jsem spolupraci se zastupci mést Otrokovic a FrysStak a Ing. Radkem
Novotnym, ktefi soudné prosazuji ukonéeni protipravniho stavu
a vraceni provozovani vodaren zpét do rukou meést a obci. Prestoze
v roce 2016 dosahli soudniho rozhodnuti VS Olomouc o zneplatnéni
inkriminované valné hromady VaK Zlin v bodech, které se tykaly ne-
kalého prodeje provozni ¢asti podniku, spoleénost VaK Zlin léta neéini
zadné realné kroky k naprave.

Dokonce v roce 2018 podala zZalobu s cilem potvrzeni platnosti smluv
o prodeji ¢asti podniku a prondjmu infrastruktury, které vychazely z ne-
platnych rozhodnuti valné hromady v roce 2004!

Ve VaK Zlin je sice témét 50 akcionart z verejného sektoru, ale diky ve-
likosti akciovych podilt je spole¢nost fakticky ovladana péti nejvétsimi
akcionafi (cca 80% hlasovaci sily na valnych hromadach). Neni v silach
mést a obci, pozadujicich napravu, dosahnout svych cilti, a¢koliv se
o to aktivné snazi.

Po zkuS$enostech s pribéhy valnych hromad VaK Zlin, i zavéru police, ze
se nic nezakonného nestalo, pricemZ pravomocna stanoviska soudct
a realita potvrzuji opak, jsem uvital moZnost stat se ¢lenem Vyboru
vlady CR pro koordinaci regulace oboru vodovod a kanalizaci (dale jen
Vybor VaK®). Nominovan jsem byl, jako ¢len pracovni skupiny pro
zivotni prostfedi, SdruZenim mistnich samosprav CR. Pfedpokladal
jsem, Ze Vybor VaK bude pracovat na napraveé situace ve vodarenstvi
s cilem zrusSit systém nevyhodny pro stat a jeho ob&any.

Za cca 20 let byly z vodarenstvi v CR odéerpany desitky miliard Ké ve
vyplaceném zisku do zahranici, velké vodarenské podniky pfisly
o moznost ¢erpat dotace z EU a tento dluh se hromadi v infrastruk-
turnim majetku. Namisto tohoto strukturalniho problému se Vybor
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vénuje vice atomizaci odvétvi a financ¢ni situaci malych provozovatelt
z fad obci. Rada z nich si pozici malého provozovatele dobrovolné nevy-
brala. Byla k ni donucena mj. tim, Ze o jejich zastaraly majetek nemeély
velké vodarny a pozdéji koncernovi provozovatelé zajem, a predevSim
protoZe na obnovu majetku jako samostatni provozovatelé mohli cerpat
podporu z fondli soudrznosti EU.

Co chci sdélit senatortim, spole¢nosti a zastupctim
meédii?

Za 15-20 let provozovani vodaren soukromymi subjekty se nahromadily
a dal hromadi obrovské dluhy v zanedbaném majetku. Bez zajiSténi fi-
nancovani obnovy a rozvoje vodohospodafského majetku z trzeb
generovanych v odvétvi, neni systém vodarenstvi v CR udrzitelny.
Systém by meél zaroven byt solidarni. V fadé vodaren konéi najemni
smlouvy s Kkoncerny. Zaznamenavam bohuZel uspésSné pokusy
o prodlouzeni penézovodl z naseho vodarenstvi. Zptisob provozovani

u S¢VakKz, presentovany jako prevzeti vody do rukou obci, je pouha za-
stérka, pro lidi se nic k lep§imu nezméni.

V roce 2018 byla i akcionartim VaK Zlin predloZena ,studie“ vyvoje ve
VaKu Zlin, ktera vSak nezahrnovala pro obce nejvyhodnéjsi variantu-
prevzeti a provozovani vlastni vodarny. Diivodem pro¢ VaK Zlin tuto
variantu k provéfeni nezadal, byla tidajné jiz tak vysoka cena studie!?

»Transformace® vodaren do servisni podoby nezajisti financovani in-
frastrukturniho majetku ve vlastnictvi mést a obci z trZzeb za vodné
a stoéné, ale zajisti pokracovani participace soukromého subjektu
na finanénich tocich ve vodarenstvi.

Z mého pohledu je tfeba u€init zasadni kroky k napraveé ¢eského voda-
renstvi. Finance spotfebiteliit musi koncit zpét v odvétvi, jinak je jen

otazkou casu, kdy se systém zhrouti a stat jej bude nucen draze ! https://pravdaovode.cz/rozsudek-ksb-zlin-11-2-10/
sanovat. 2 Severoceskych vodovodil a kanalizaci, a.s - https://youtu.be/Q7nBEUUM4BO
3 https://wwwvakzlin.cz/images/2018/analyza-GTA-2018.pdf
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»Je nesmyslné prfenechat prodej vody z vlastni studny
jinému. T'akovy obchod bude vzdy nevyhodny pro
vlastnika studny i pro toho, komu je voda dodavana.
A to je princip provozniho modelu. Je s podivem, Ze
byl viibec kdy povolen. Ukolem statu je tomu nap#i§té
zabranit a pravo na vodu garantovat v zakoné nejvys-
& pravni sily - v Ustavé




Zlina, z toho jeden rok nameéstkyni primatora. V mé

kompetenci tehdy byla, mimo jiné, také sprava majetkovych
ucasti mésta. Mezi né pattil podil ve spole¢nosti Vodarny a kanalizace
Zlin, a. s., ktera od roku 2004 provozuje vodarenstvi v rezimu
provozniho modelu spadajiciho do nadnarodniho koncernu Veolia.

'V letech 2010 - 2014 jsem byla zastupitelkou Statutarniho mésta

Prestoze z titulu své funkce jsem tehdy meéla narok na informace o hos-
podareni spole¢nosti, nedostavalo se mi jich. Postupem ¢asu jsem po-
chopila, Ze je to zamér. Je to zptlisob, jak zastfit skuteény stav a nevy-
hodnost provozniho modelu pro municipality a pro odbératele. Jen
s neinformovanym lze totiZ manipulovat.

Mésta anebo jejich vodarny vlastni vodarenskou infrastrukturu, maji
povinnost do ni investovat, avSak jedinou ziskovou ¢ast - prodej vody
a inkaso sto¢ného, pfi provoznim nebo smiSeném modelu, svéri tfetimu
subjektu. Ten pritom méstské vodarné plati jen najem. VySe najemného
je v8ak v hrubém nepoméru k zisku inkasovanému tretim subjektem,
ktery povinnost financovat infrastrukturu nema.

Pro¢ jsem podepsala petici VODA JE ZIVOT? Proé¢
jsem se stala zastupcem petentu, ktefi prosazuji
vraceni zajmu lidi do spravy vody?

Petici VODA JE ZIVOT jsem podepsala proto, Ze ma smysl.

Problematice vodarenstvi na irovni municipalit se vénuji jiz 12 let. Je vy-
silujici nekonec¢né kontrolovat a vést k zodpoveédnosti jednotlivce, kteri
bud z vlastni neschopnosti nebo naopak z vlastniho prospéchu, dovoli
nadnarodnim koncerntim ovladat byznys s tak zivotné dilezitou surovi-
nou, jakou je voda. Poznala jsem na Cetnych pfipadech, Ze smyslem
koncernt je manipulovat s informacemi anebo dokonce zamérné ob-
chazet zakony', to vSe v zajmu jejich vlastniho podnikani, bez ohledu
na dopady na vefejné rozpolty a osudy lidi. Prikladem takovych

manipulaci s fakty budiz napt. dezinformace o tom, Ze ,,provozni model“
umozZzni mestské vodarné Cerpat dotace z evropské unie. Opak je

pravdou, prestoze tato informace byla koncerntim znama, méstiim ji ne-
sdélili a zastupitelé byli oklamani. BohuZel. Soudni obranu méstskych

vodaren a prosazeni neplatnosti provoznich modeld paradoxné ne-
provadi stat, oklamané méstské vodarny nebo jejich akcionafi z fad

obci. Uz vice jak 10 let vede spory jednotlivec - Ing. Radek Novotny.
Cini tak ve prospéch obéanti a roky na své naklady léta supluje roli

vSech vySe uvedenych. Soudy vyhrava.

Smutny fakt, platny pro celou republiku, ktery stvrzuje, Ze nasledna
kontrola fakticky neexistuje a chybna rozhodnuti jsou tak nevratna.
A kdyz uz soudy po desetileti za¢inaji rozhodovat o neplatnosti postupt,
diky nimz se firmy zahrani¢nich koncernti dostaly k prodeji vody,
dokonce je oznacuji za nemravné, a informace o nevyhodnosti provoz-
nich a smisenych modelli se mezi vetejnosti §ifi, prichazeji samy koncer-
ny s navrhy zmeén. Napf. tak, Zze dlouhodobé smlouvy mohou byt zkra-
ceny za cenu tuéného odstupného, které se zpravidla rovna zisku,
ktery by koncern jinak stejné inkasoval, anebo prevedenim na tzv.
servisni model, kde se role, a hlavné zisky koncernti upozadi. Nic z toho
neni feSenim.

Co chci sdélit senatortim, spole¢nosti a zastupctim
meédii?

KaZzdy mame jiné moZnosti jak napravit souCasny stav ve vodarenstvi.
J4, jako obc¢an, mohu prispét jen zkuSenostmi, védomostmi, pfedavanim
informaci, vysvétlovanim. Senat ma vSak mnohem vic, ma zakono-
darnou iniciativu, diky které mize dojit ke zméné Ustavy. Nikdy diive se
obcanska iniciativa o vodé nedostala az tak daleko, aby o ni jednali sena-
tori. Kazdy z 81 senatorti po sobé muize po sobé zanechat nesmazatelnou
stopu. Diky vodé mutize vstoupit do déjin, jako ten kdo ji zachoval pro
daldi generace. Bez zmény Ustavy se vSak budeme i nadile potykat
s dalSimi smutnymi p¥iklady zmén jen na oko, jako napf. na tom ne-
davném z roku 2109 u Severoceské servisni a. s. Na prvni pohled se

643



zda, Ze zisk bude dostavat majoritni vlastnik, tedy méstska vodarna,
avsak ze stanov je zfejmé, ze zisky se déli jinym zplisobem odliSnym od
velikosti podil.. Uprava ve stanovach zarucuje Veolii, vlastnici 25 % ve
spoleCnosti SeverocCeska servisni a. s., pevny podil na zisku?. Za rok 2019
bylo mezi akcionare rozdéleno celkem 85 mil. K&, z toho 44 mil. K¢ pfi-
padlo Veolii a ve zbytku méstské vodarné®. Tedy zadné déleni zisku
75 % mésta a 25 % koncern. Uvadim to jako priklad toho, aby bylo
zfejmé, Ze koncerny jsou velmi Kkreativni ve vymysSleni zmén, které
budou vefejnosti vydavany jako dobrodini. Koncern nikdy dobrovolné
neopusti své zlaté vejce. Vzdy vymysli zpiasob, jak si pFijit ke svym
ziskiim z prodeje vody. To vSe se, bohuzel, déje za pomoci zastupitelli
schvalujicich takové zmény. Uvedené se délo a dit bude, lhostejno, kdo
v Cele radnic stoji. A pravé takovym excestim je potfeba zamezit.

Jedina cesta je, dle mych zkuSenosti a presvédceni, v garanci zasad, ze
~voda neni zbozi“ a s tim souvisejici deklarace vefejné sluzby prodeje
vody (body 3 a 6 petice) v Ustavé. Uvedené zajisti statu nejen dostatek
prostfedkil na opravy, obnovu, vystavbu, ale i ochranu vodarenské in-
frastruktury. Pravé v tomto zakoneé nejvyssi pravni sily, by mél byt gene-
ralni zakaz, ktery nebude mozné obejit.

V Ustavé musi byt zakotvena tridda povinnosti (i) vodarny jako
vefejné prospésné spolecnosti, (ii) infrastruktura ve vlastnictvi
veiejné spravy, (iii) penézni toky z vody v rukou vefejné spravy. Pokud
by se do Ustavy dostala jen néktera z téchto povinnosti, nebyl by systém
funkéni, protoze by bud daval jen povinnosti ve vztahu k infrastruktute
nebo naopak jen zisky bez ochrany provozovani.

Zavérem poznamka k dilleZitosti prosazeni bodu petice. Mnozi z nas si
ani neuvédomujeme, Ze voda se uz na nékolika mistech svéta stala
prostfedkem ekonomického, politického nebo dokonce vojenského
natlaku. Nemusi zrovna nastupovat konvenc¢ni zbrané k dosazeni vlast-
nich cilt. Stac¢i k tomu pristup k vodé. O dtvod vice, aby hospodareni
s vodou bylo pevné zakotveno v Ustavé.

!viz rozsudek Krajského soudu v Brng, €. j. 9/50 Cm 53/2004 - 754 ze dne 11. 2. 2010,
dostupny na https://pravdaovode.cz/rozsudek-ksb-zlin-11-2-10/

2 ¢l. 5 stanov Severoceské servisni a. s. dostupné na www.justice.cz, jako listina B 2659/
SL23/KSUL

3 Zapis z valné hromady Severoceské servisni a. s. ze dne 23. 6. 2020, str. 5, dostupné
na wwwjustice.cz, jako listina B 2659/SL19/KSUL
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Ing. Alena Vitdskova

~Nebojim se nekompromisné hajit zajmy této zeme
a jejich obc¢ant, stejné jako jejich zakladni prava
a svobody.”




v Brné. Vice neZ cCtyticet let jsem pracovala v plynarenstvi,
energetice, teplarenstvi, v sitovém odvétvi, a to na rlznych

v v

J’ sem matka syna, babi¢ka dvou vnouéat, vystudovala jsem CVUT

c¢ervence 2011 jsem byla vladou premiéra Petra Necase jmenovana
pfedsedkyni Energetického regula¢niho ufadu na funkéni obdobi 6 let.
Pfi nastupu do funkce byla jednou z hlavnich oblasti, na které jsem se
soustredila vytvoreni rovnych podminek pro vSechny ucastniky
energetického trhu, ochrana spotfebiteldl se stala prioritou.

V pozici §éfky ERU jsem odhalila tunelovani vefejnych financi ,nestan-
dardné vysokymi dotacemi na podporu obnovitelnych zdrojt - fotovo-
Itaickych elektraren® a dalsi pripravované rozsahlé zneuZziti verejné
podpory jsem zastavila.

Pod mym vedenim pfipravoval ERU pravidla i pro regulaci dalSiho si-
tového odvétvi - vodarenstvi, kde tento systém byl jiz mnoho let zaveden
v ostatnich zemich EU.

Svym jednanim jsem se stala nepohodlna politickym oligarchtim i kon-
cerntim. Jako jeden z nejvyssich statnich ufednikii jsme se proto, s nékte-
rymi spolupracovniky, stali teréem vyhroZovani, vykonstruovanych
trestnich stihani, ktera se vlekla osm let. VSechny tyto Zalobni utoky
kon¢ily zpro§tujicimi rozsudky (skutek nebyl trestnym ¢inem).

Jejich autortim §lo o to, dostat nas pod tlak a pfimét k rezignaci, o coz se
dale vlada Bohuslava Sobotky pokouSela za pouZiti dal§ich nezakonnych
prostredkl. Pro tento cil jsou léta trvajici ,soudni“ tahanice a ochota né-
kterych soudcti kooperovat s politicko-oligarchickymi skupinami idealni
prostredek.

Mou zku$enost s &eskou justici (ovliviiujici pro Ceskou republiku dvé
zasadni strategicka odvétvi - energetiku a vodarenstvi, vymahatelnost
prava a spravedlnosti) jsem vyuZila pfi zaloZeni Institutu Aleny Vitas-

! http://www.institut-av.eu
2 https://manifestiav.cz/

kové z. s.! (Ochrana a podpora zakladnich lidskych prav a svobod) a dale
Manifestu IAV? - ob¢ant po§kozenych statem.

Pro¢ jsem podepsal petici VODA JE ZIVOT? Pro¢
jsem se stala zastupcem petentu, ktefi prosazuji
vraceni zajmu lidi do spravy vody?

ProtoZe souhlasim s vizi, kterou ma a vysvétluje Nada¢ni fond PRAVDA
O VODE a jeho zakladatelé. Ve kolem vody vzdy nakonec zaplati lidé,
proto maji lidé pravo, aby jim voda byla dodavana jako sluzba a ne jako
zdroj ziskll soukromych firem. Finance, které lidé za vodu zaplati, musi
koncit zpét v odvétvi v feSeni sucha a dodani Cisté vody a ne v ciziné

Voda je zZivot, je to dar, ne zbozi!

Protoze souhlasim s nazorem Aberta Einsteina - ,Svét nebude znicen
temai, kteri pdachaji zlo, ale témi, kteri se na né divaji, aniZ by néco
udélali.”

Pod petici je dnes podepsano vice nez 31.000 lidi, ktefi se tém, co
pachaji zlo, postavili a jako jedini v CR realné vodu, vodarny, sebe
a Ceskou republiku brani. Branime vodu pro nage déti, vnuky, branime
Zivot v nasi zemi.

Vodarenstvi je pro stat strategické odvétvi a véfim, Ze nikdo ze zako-
nodarcia o tom nepochybuje.

Ma osobni zkuSenost s tim, co se délo kolem snahy rozumnych lidi pro-
sadit centralni regulaci vodarenstvi pod ERU, (v dne$nim nefunkénim
systému neni samo-spasna4, ale je to krok spravnym smérem), ktery by

alespon z Casti eliminoval nekalé praktiky ,politickych-oligarchu®, kteri
s koncerny na stavajicim systému parazituji.
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V nékterych, jiz prokazanych kauzach soudy potvrdily, Ze koncerny * Voda, infrastruktura, prodej vody a penézni toky z vody musi byt

spolu s politiky nedodrzuji zakony, p¥ipadné je obchazi. Stavajici ko- v rukou vefejné spravy.
Co chci sdélit senatortim, spole¢nosti a zastupctim To je ve prospéch obéant, vody i statu.
médii?

rupéni prostiedi funguje z velké ¢asti pravé diky tomu, Ze za, pro stat
strategické odvétvi, neexistuje v CR apoliticka - kontrolni instituce,
ktera odvétvi ridi a ma za néj faktickou i pravni odpovédnost.

Doporucuji kazdému, nejen senatortim, aby se seznamili s principy
provoznich/servisnich model i s tim, Ze byly realizovany ¢asto pro-
tipravné. Seznamite se tak s dikazy prokazujicimi pachani rozsahlého
protipravniho jednani jak z pohledu obchodniho a trestniho prava, tak
Z pohledu eliminace hospodarské soutéze.

Z 10 principt petice, které se vzajemné prolinaji a dopliiuji, chci ze své
dlouholeté zkusenosti s fizenim ERU a v§im, co kolem toho probihalo
vyzdvihnout nutnost komplexni zmény systému. Musi dojit k apravé
zakont, zru$eni stavajiciho mnohdy protipravniho prostfedni a elimi-
naci politickych-oligarchii ve vodarenském odvétvi.

e Vytvoreni dlouhodobé statni vodarenské koncepce k zajiSténi
zdrojl vody, bezpecného zasobovani obyvatelstva pitnou vodou.

* Garanci, Ze prodej vody ma podobu a charakter vefejné sluzby. 1 http://www.institut-av.eu/
2 https://manifestiav.cz/
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Jakou reakci po nasich
zkusenostech ocekavame
od osob, které na stavajicim
systému profituji, nebo za
néj odpovidaji



O tom, co se skute¢né ve vodarenstvi déje se v senatu zatim nejednalo
anevi o tom ani zastupci médii a tim padem ani verejnost. Je logické, Ze
se osoby odpovédné za soucasny stav otevieni tohoto tématu v senatu
obavaji.

Nepochybujeme, Ze se pokusi ovlivnit projednavani petice, napt. ome-
zenim objemu predanych informaci senatortim, zpochybnénim obsahu a
smyslu petice, zleh¢enim zavaznosti tématu primérem k pomértim ob-
vyklosti a v neposledni fadé snahou i oCernit a zastraSit zastupce
petentli. Oc¢ekavame, ze probéhnou pokusy projednat petici formalné,
bez ucasti verejnosti a médii, s maximalnim pocétem zastupct koncernti
a s nimi kooperujicich osob a s minimalnim poc¢tem zastupct petentd.

Predpokladame, Ze osoby léta kooperujici s koncerny budou tvrdit:

« Petice je zbytec¢na, vSe je vyTeSeno nebo je v feSeni. VSe kont-
rolujeme, regulujeme, mame benchmarking - statistiky a minis-
terstva vSe fidi.

e Je tfeba udélat tlustou ¢aru za minulosti a divejme se dopfedu.

¢ Mame navrh ustavniho zdkona, ktery vse fesi. Jde pfitom o
dalsi past na penéZenky danovych poplatniki a vefejné roz-
pocty.

Predpokladame, Ze pfijdou pokusy odvést od petice a diikazti pozornost.
Nejprve bude zleh¢ovana, poté na jeji obsah budou utocit nebo ptijde
zpochybrniovani divéryhodnosti a odbornosti zastupcli petentli. Jako
v minulosti pfijdou i titoky na zastupce petentt s cilem je zastrasit nebo
alespon ,,zaméstnat” ¢asové, psychicky a finan¢né.

S tim v§im uz mame zkusSenosti. Zazili jsme to na vlastni k@zi:

e Ocernujici ¢lanky a prohlaseni.

e LZivé oznacovani za osoby, které chtéji znarodnéni vodaren.

« Zalobni utoky ve stylu A strategic lawsuit against public parti-
cipation (SLAPP).

» Lze pocitat, Ze se zopakuje vyhrozovani, fyzické napadeni i ko-
rup¢ni nabidky.

¢ Manipulativni analyzy.

Obhajoba provozniho modelu vodarenskymi sdruzenimi, které vedou
zastupci koncernt.

Petice je prostfedek, kterym se obraci obéané na politickou
reprezentaci s vyzvou, aby vénovala pozornost otazkam, které jsou
dulezité pro celou spolec¢nost.

Pies 30 000 obéant zastava nazor, ze zajistovani dodavek pitné vody
a Cisténi odpadnich vod by se mélo realizovat bez prostfednikil -
zahranic¢nich ale i ¢eskych soukromych spolecnosti. Obcané, kteti
petici podepsali, jsou presvédcCeni, Ze finance placené za dodavku
a Cisténi vody by mély byt reinvestovany ve vodarenstvi a nemély by
kon¢it na uctech soukromych firem.

Petenti 7adaji Senat CR, aby zodpovédné zvazil predkladané
argumenty a zasadil se o napravu. Kritizované poméry maji své koreny
v minulosti. Nespadly z nebe. Dosud zZije vétSina politikGi na vSech
urovnich, ktefi jsou za nynéjsi stav zodpovédni. Jde o politiky komunalni,
poslance i ministry.

Ryba smrdi od hlavy. Politici a lidé na Ministerstvu zemédélstvi (MZe)
v 90 letech min. stoleti, rozbili systém cca 12 statnich krajskych
vodaren na malé okresni vodarny poté, co se infrastruktura a jeji provoz
ocitl bezuplatné v majetku obci. Vzniklé akciové spole¢nosti byly pod
kuratelou statu, resp. MZe, které mélo dohled nad vlastnictvim
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a provozovanim infrastruktury kazdé z nich. Nasledny vyvoj ukazuje,
Ze stat ve vodarenstvi jedna obdobné, jako v kauzach ,Lehké topné
oleje™.

Aby ztstal zachovan rozhodujici vliv vefejného sektoru na vlastnictvi
a provozovani infrastruktury (prodej vody), ztidil stat dva mechanismy.

1.V novych vodarnach vlastnila mésta pfiblizné 90 % podil akcii
a stanovy okresnich vodaren omezily prevoditelnost téchto akcii
pouze mezi mesty?

2. Fond narodniho majetku vlastnil v okresnich vodarnach tzv.
zlatou akcii, ktera méla byt dalSi zarukou zachovani vefejného
zajmu a statu v okresnich vodarenskych spoleénostech. Radny
vykon prav zlaté akcie umoznoval hajit zakonnost a verejny
zajem i proti vili nezodpovédnych komunalnich politikd.

Hlasovaci prava k zlaté akcii vykonavalo MZe. Naprosto proti zajmtm
statu a obCant MZe hlasovalo pro pfijeti tzv. provoznich model@®.
Pritom neudélalo zadnou analyzu, z niz by vyplyvalo, Ze jde
o rozhodnuti, vyhodné pro stat a jeho obéany*. Mze jsme pfitom
predem upozornili, Ze okresni vodarny protipravné skupuje koncern.
Védeélo, Ze v nich pro sebe nastavuje tzv. provozni model.

Statni zastupce o tom, co znamena uzavieni smluv o prodeji provozni
¢asti podniku a o0 najmu a provozovani ekl
»USskutecnény prodej mél na ekonomiku a provoz spoleénosti
negativni dopady a v podstaté znamenal ekonomickou likvidaci
spolecnosti. Z ekonomického hlediska, byl prodej vydélecné éasti
podniku Vodovody a kanalizace Prostéjov, zcela pro spolecnost

nevyhodny.”

Mze védélo, ze méstské vodarny provoznimi smlouvami p¥ijdou

0 jediny ziskovy pfedmét podnikani i o stamiliony z dotaci z EU.

Soucasné védeélo, ze to budou pravé meéstské vodarny, na nichz
zlistane povinnost dal financovat investice®. Pfesto hlasovalo pro

uzavieni téchto pochybnych smluv a nezabranilo porusSovani zakont
Ceské republiky, napt. pres soudy.

MZe je proto plné odpovédné za stavajici stav:

e Za rozbiti struktury 12 velkych krajskych vodaren zajistujicich
prodej vody a rozvoj vlastni infrastruktury. Diky MZe mame dnes
v CR vice nez 2500 prodejcti vody a pies 6.500 vlastnikil
infrastruktury.

e Za akceptaci toho, ze fadu méstskych vodaren protipravné
ovladl koncern, ktery pak s kooperujicimi komunalnimi politiky
a s lidmi z vedeni okresnich vodaren, provedl svou instalaci do
pozice prodejce vody a lidé z meéstskych vodaren jsou dnes
teditelé koncerntl.

e Za hlasovani svych lidi na valnych hromadach vodaren pro
provozni tunely, kdy jako zastupci FNM s pravem veta hlasovali
PRO, i kdyz védéli, Ze byly predloZeny evidentni 1Zi.

e Za kryti hlasovani svych zastupci PRO smlouvy s koncerny
v rozporu s povéfenim FNM, kdy se mél zastupce Mze zdrZet
hlasovani - tunely méstskych vodaren by nebyly realizovany.

e Za hlasovani PRO provozni modely bez analyz vyhodnosti
modelu pro stat, obce a ob¢any.

e Za to, Ze regiony priSly o dotace z EU na obnovu infrastruktury,
kdy EU predem upozornila, Zze nedovoli zneuziti financi dariovych
poplatnik® EU k financovani zisk koncernt.

e Zazneuzivani penéz danovych poplatniki CR. MZe dnes dotuje
vodarenskou infrastrukturu ze statniho i svého rozpoctu
v regionech, kde pravé z divodu zneuziti penéz darovych
poplatnikii, odmitla EU dotace poskytnout - p¥. Kladno.

e Za to, Ze Mze a politicka reprezentace vi o protipravnim
ovladnuti méstskych vodaren. Vi, ze 20 let zisky z vody tec¢ou do
zahranici, ¢asto diky protipravnimu jednani. Pfesto se neobratili
na soudy, aby prosadili dodrzovani zakont CR.
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Konstatujeme tudiz, Ze Mze nebrani zajmy obéani v tomto, pro stat
strategickém, odvétvi. Znalost odpovédi na otazky plynouci z vySe
uvedeného a prosazeni napravy vzniklého stavu a znemoZznéni jeho
opakovani, koncernim a pro né pracujicim zastupctim vetejné sféry,
nevyhovuje.

1 Krvavé oleje https://youtu.be/Qv9ledM2AXM

2 Stanovy vodaren - https://pravdaovode.cz/wp-content/uploads/2021/01/01-
stanovy-Vak-Zlin-2001-osdt-13-omezeni-prevoditelnosti-akcii-a-prav.jpg

3 Co je to provozni model? https://pravdaovode.cz/co-je-to-provozni-model/

4 https://pravdaovode.cz/wp-content/uploads/2021/01/25.3.11-IV-odoved-mze-ne-
mama-analyzy.pdf

5 Kauza vytunelovaného Vak Prostéjov https://pravdaovode.cz/ksb-prostejov-sz-23-
1-20/

6 https://youtube/OHXxsbJ71bw

7 Vrchni soud Olomouc a kauza protipravniho jednani Vak Zlin https://prav-
daovode.cz/rozsudek-vsol-zlin-22-11-16/

8 Reditel Vaku Zlin, spoluzodpovédny za protipravni déni, se po uzavieni pochybnych
smluv, stal generalni feditel Veolie. https://pravdaovode.cz/wp-content/uploads/
2021/01/25.3.11-IV-odoved-mze-nemama-analyzy.pdf

9 Odpovéd Mze na otazku, na zakladé ceho jste hlasovali pro provozni modely
vodaren? https://pravdaovode.cz/wp-content/uploads/2021/01/25.3.11-IV-odoved-
mze-nemama-analyzy.pdf

10 https://pravdaovode.cz/wp-content/uploads/2021/01/24.3.11-04-Veolie-ozna-
muje-ze-pripravuje-tunel-VKM-a-Vak-Zlin-a-slibuje-dotace.pdf

11 4 x jsme uspéli u tstavniho soudu. US popsal dle nageho nazoru jednani, které mi-
nistryneé spravedlnosti Marie Bene$ova oznacila za praktiky justi¢ni mafie - https://
pravdaovode.cz/rozsudek-us-zlin-16-5-2017/

12 Kauzy - PVK, SMVAK, Vak Prostéjov, VKM, Vak Zlin a VHS Olomouc jsou toho
jasnym dtikazem.
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EKONOMIKA

Ve voddrenstvi schazi miliardy a pfitom miliardy z toho,
co lidé plati v cené vody, konéi v ciziné.
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Ceny vody - Moravskd voddarenskd, a.s. Zlin

Vodné Stoéné Celkem Slibovany rist
DPH Rost Inflace ceny vody obcim

[K& / m3] [K& / m3] [K& / m3] o inflaci
2021 45,62 44,85 90,47 10 % 4,07 % 0,00
2020 43,88 43,05 86,93 10 % -0,87 % 46,32
2020 45,87 45,01 90,88 15 % 3,64 % 46,32
2019 44,40 43,29 87,69 15 % 2,31 % 2,80 % 45,06
2018 43,40 42,31 85,71 15 % 1,15 % 2,10 % 44,14
2017 43,90 42,81 86,71 15 % 0,29 % 2,50 % 43,06
2016 43,77 42,69 86,46 15 % 0,39 % 0,70 % 42,76
2015 43,60 42,52 86,12 15 % 0,50 % 0,30 % 42,63
2014 43,38 42,31 85,69 15 % 2,00 % 0,40 % 42,46
2013 42,53 41,48 84,01 15 % 0,88 % 1,40 % 41,88
2012 42,16 41,12 83,28 14 % 13,85 % 3,30 % 40,54
201 38,47 34,68 73,15 10 % 2,80 % 1,90 % 39,78
2010 37,26 33,90 71,16 10 % 13,01 % 1,50 % 39,19
2009 33,59 29,38 62,97 9 % 9,90 % 1,00 % 38,81
2008 30,60 26,70 57,30 9 % 13,85 % 6,30 % 36,51
2007 26,85 23,48 50,33 5% 12,92 % 2,80 % 35,51
2006 23,78 20,79 44,57 5% 5,92 % 2,50 % 34,65
2005 22,00 20,08 42,08 5% 6,53 % 1,90 % 34,00
2004 20,30 19,20 39,50 5% 5,90 % 2,80 % 33,07

Zdroj: Kalkulace vodného a sto¢ného za dany rok a vyro¢ni zpravy vodarny 655



Ceny vody - Prazské vodovody a kanalizace, a.s.

Vodné Stoéné Celkem Slibovany rost
(K& / m3] (K& / m3] (K& / m3] DPH Rost Inflace cenyov?nd ngum
2021 54,77 46,82 101,59 10 % 7,97 % 0,00
2020 50,92 43,17 94,09 10 % 4,94 % 40,66
2020 50,92 43,17 94,09 15 % 4,94 % 40,66
2019 48,96 40,70 89,66 15 % 2,60 % 2,80 % 39,56
2018 48,30 39,09 87,39 15 % 2,31 % 2,10 % 38,74
2017 46,43 38,99 85,42 15 % 8,13 % 2,50 % 37,80
2016 44,14 34,86 79,00 15 % 1,73 % 0,70 % 37,53
2015 44,72 32,94 77,66 15 % 2,40 % 0,30 % 37,42
2014 43,84 32,00 75,84 15 % 2,00 % 0,40 % 37,27
2013 43,02 31,33 74,35 15 % 12,06 % 1,40 % 36,76
2012 38,05 28,30 66,35 14 % 9,87 % 3,30 % 35,58
2011 34,39 26,00 60,39 10 % 6,87 % 1,90 % 34,92
2010 30,63 25,88 56,51 10 % 2,52 % 1,50 % 34,40
2009 30,04 2508 55,12 9 % 3,98 % 1,00 % 34,06
2008 28,54 24,47 53,01 9 % 6,72 % 6,30 % 32,05
2007 26,74 22,93 49,67 5% 11,97 % 2,80 % 31,17
2006 23,51 20,85 44,36 5% 3,77 % 2,50 % 30,41
2005 22,79 19,96 42,75 5% 3,19 % 1,90 % 29,85
2004 21,95 19,48 41,43 5% 7,42 % 2,80 % 29,03
2003 20,72 17,85 38,57 5% 2,12 % 0,10 % 29,00
2002 20,65 17,12 37,77 5% 7,61 % 1,80 % 28,49
2001 19,77 15,33 35,10 5% 7,57 % 4,70 % 27,21
2000 18,64 13,99 32,63 5% 8,95 % 3,90 % 0,00

Zdroj: Kalkulace vodného a sto¢ného za dany rok a vyro¢ni zpravy vodarny 656



Ceny vody - Moravskd voddrenskd, a.s. Olomouc

Vodné Stoéné Celkem Slibovany rost
(K& / m3] (K& / m3] (K& / m3] DPH Rost Inflace cenyov?nd q::)ibCIm
2021 40,63 48,55 89,18 10 % 715 % 0,00
2020 38,50 44,73 83,23 10 % 2,09 % 51,30
2020 40,25 46,76 87,01 15 % 2,35 % 51,30
2019 39,62 45,39 85,01 15 % 2,09 % 2,80 % 49,90
2018 38,40 44,87 83,27 15 % -0,01 % 2,10 % 48,88
2017 39,15 44,13 83,28 15 % -1,12 % 2,50 % 47,68
2016 39,78 44,44 84,22 15 % 2,36 % 0,70 % 47,35
2015 38,81 43,47 82,28 15 % 2,52 % 0,30 % 47,21
2014 37,69 42,57 80,26 15 % 2,20 % 0,40 % 47,02
2013 36,59 41,94 78,53 15 % 3,77 % 1,40 % 46,37
2012 35,34 40,34 75,68 14 % 7,26 % 3,30 % 44,89
2011 32,71 37,85 70,56 10 % 5,61 % 1,90 % 44,05
2010 32,16 34,65 66,81 10 % 6,39 % 1,50 % 43,40
2009 31,08 31,72 62,80 9 % 8,44 % 1,00 % 42,97
2008 28,78 29,13 57,91 9 % 10,24 % 6,30 % 40,43
2007 26,10 26,43 52,53 5% 5,21 % 2,80 % 39,33
2006 24,81 31,72 49,93 5% 6,73 % 2,50 % 38,37
2005 23,92 22,86 46,78 5% 1,41 % 1,90 % 37,65
2004 22,83 23,30 46,13 5% 14,04 % 2,80 % 36,63
2003 20,93 19,52 40,45 5% 7,92 % 0,10 % 36,59
2002 19,31 18,17 37,48 5% 8,01 % 1,80 % 35,94
2001 17,45 17,25 34,70 5% 5,02 % 4,70 % 34,33
2000 16,54 16,50 33,04 5% 3,90 % 0,00
657

Zdroj: Kalkulace vodného a sto¢ného za dany rok a vyro¢ni zpravy vodarny




Ceny vody - Moravskd voddrenskd, a.s. Prostéjov

Vodné Stoéné Celkem Slibovany rost
(K& / m3] (ke / m3] (e / m3] DPH Rost Inflace cenyovcianc%gbcim

2021 48,05 47,89 95,94 10 % 718 % 0

2020 44,83 44,68 89,51 10 % -0,20 % 60,26
2020 46,86 46,71 93,57 15 % 4,33 % 60,26
2019 45,52 44,17 89,69 15 % 4,00 % 2,80 % 58,61
2018 44,74 41,5 86,24 15 % 0,00 % 2,10 % 57,41
2017 44,74 41,5 86,24 15 % 2,30 % 2,50 % 56,01
2016 43,73 40,57 84,3 15 % 2,99 % 0,70 % 55,62
2015 42,46 39,39 81,85 15 % 4,81 % 0,30 % 55,45
2014 40,51 37,58 78,09 15 % 2,99 % 0,40 % 55,23
2013 39,33 36,49 75,82 15 % 3,69 % 1,40 % 54,47
2012 37,93 35,19 73,12 14 % 11,94 % 3,30 % 52,73
201 35,8 29,52 65,32 10 % 6,99 % 1,90 % 51,75
2010 33,46 27,59 61,05 10 % 3,13 % 1,50 % 50,98
2009 32,45 26,75 59,2 9 % 7,52 % 1,00 % 50,48
2008 30,18 24,88 55,06 9 % 14,18 % 6,30 % 47,48
2007 26,43 21,79 48,22 5% 3,72 % 2,80 % 46,19
2006 25,37 21,12 46,49 5% 4,14 % 2,50 % 45,06

Zdroj: Kalkulace vodného a sto¢ného za dany rok a vyro¢ni zpravy vodarny 658



Slib inflaéniho ristu ceny vody ve Zliné neni dodrZovén.

Voda ve Zliné v rukou Voelie je od roku 2008 suverénén nejdrazsi ve Zlinském kraiji

Rok Zlin Vsetin Uherské Hradiste Kroméfiz pofadi Zlina v kraji prodejce
VEOLIE mésta mésta mésta VEOLIE
2021 90,47 87,23 84,70 83,27 NEJDRAZSI Veolie
2020 86,93 84,48 81,62 79,57 NEJDRAZSi Veolie
2020 90,88 88,32 85,33 83,19 NEJDRAZSI Veolie
2019 87,69 84,87 81,65 79,93 NEJDRAZSI Veolie
2018 85,71 80,73 78,54 76,86 NEJDRAZSI Veolie
2017 86,71 79,47 75,90 74,91 NEJDRAZSI Veolie
2016 86,46 79,47 74,98 73,44 NEJDRAZSi Veolie
2015 86,12 7717 73,14 71,88 NEJDRAZSI Veolie
2014 85,69 75,67 72,15 69,62 NEJDRAZSi Veolie
2013 84,01 74,27 71,41 67,42 NEJDRAZSI Veolie
2012 83,28 72,28 69,25 64,77 NEJDRAZSi Veolie
2011 73,15 65,78 65,45 61,30 NEJDRAZSi Veolie
2010 71,16 59,73 62,04 60,10 NEJDRAZSi Veolie
2009 62,97 55,92 58,53 58,10 NEJDRAZSI Veolie
2008 57,30 52,97 55,70 52,80 NEJDRAZSi Veolie
2007 50,33 48,60 51,20 45,95 2. Veolie
2006 44,57 43,05 48,72 43,37 2. Veolie
2005 42,08 40,64 46,30 43,31 3. Veolie

Zdroj: Kalkulace vodného a sto¢ného za dany rok a vyroc¢ni zpravy vodaren 659



Déleni ziskG z vody v Praze

Zisk fr. Veolia Prazské

Zisk mésto Praha -

Rok vodovod[ﬁso Il((g]nolizoce vo doII:roc;;Z);kgarskq

: spoleénost [tis. K]

prodeice vody vlastni a financuje

obnovu trubek

2000 16 874 11 705
2001 82 641 14 923
2002 251 989 4714
2003 408 588 2978
2004 468 458 7 835
2005 528 761 2 663
2006 579 299 11 308
2007 728 253 14 722
2008 623 084 19 720
2009 401 247 9 600
2010 388 050 30 610
201 366 370 9 603
2012 436 710 11 451
2013 429 563 9 066
2014 499 763 9 130
2015 532 000 7 603
2016 525 502 15 355
2017 488 699 35 459
2018 517 759 26 622
2019 548 693 252 826
SUMA 8 805 429 496 188

Zdroj: Vyrocni zpravy vodaren
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Déleni ziskd z vody Kladno

Rok Zisk fr. Veolia Stredoceskd|Zisk Vak Kladno - Mélnik
° [tis. K&] [tis. K&] 100000
rodeice vod vlastni a financuje
P | Y obnovu trubek 82177
2004 428 -110 054 72515 71940 UL 76 352
65 294 67533
2005 19 440 25 765 - sy 621
2006 28 184 21 289 50000 48827 i
2007 48 827 16 894 27
25765 18 '324] - 24 098 25730
19 440 18 360 18 648
2008 54 141 32729 16894 ]256] 13959 17 456 1430 18119 ]2063
2009 65 234 24 098 o8 I I a8 I
2010 72 515 12 561 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2on 2012 2013 2014 2005 006 2017 20]8 2019
2011 71 240 13 959
2012 82 177 17 456
2013 48 974 14 340 5000
2014 74 808 4 821
2015 71 617 25730
2016 67 533 18 360
2017 76 332 18 119 100000
Zisk fr. Veolia Stredoéeskad [tis. K¢]
2018 59 117 12 063 110054 N
I Zisk Vak Kladno - Mélnik [tis. K&]
2019 62 198 18 648
150000
SUMA 902 765 166 778
Zdroj: Vyroéni zpravy vodaren 641



Déleni ziskd z vody Olomouc, Prostéjov, Zlin
Zisk fr. Veolia Moravska|  Zisk VHS Olomouc Zisk Vak Zlin Zisk Vak Prostéjov
Rok .. .. L. L. Celkem
[tis. K&] [tis. K&] [tis. K&] [tis. K&]
prodejce vody vlastnici trubek, ktefi financuji jejich obnovu
2018 43 606 21 890 19 905 4 059 45 854
2017 107 132 27 782 14 068 3 812 45 662
2016 113 326 20 179 20 437 3 812 44 428
2015 128 046 21 820 9 149 3 343 34 312
2014 139 540 17 787 11 167 3 020 31 974
2013 155 744 23 804 7 304 3 258 34 366
2012 149 573 17 095 5732 2 403 25 230
2011 130 616 13 708 -12 623 1845 2 930
2010 131 192 12 130 6 435 1 480 20 045
2009 125 991 10 636 6 748 1803 19 187
2008 952 42 3 425 6 153 2 518 12 096
2007 79 269 633 9123 5202 14 958
2006 33 441 637 8 039 2774 11 450
2005 29 241 345 4 624 2 944 7 913
2004 25 827 504 4 435 0 4 939
2003 23 257 688 0 0 688
2002 17 728 167 0 0 167
2001 16 963 2 663 0 0 2 663
2000 10777 8 077 0 0 8 077
SUMA 1 600 117 412 793

Zdroj: Vyrocni zpravy vodaren
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PRAVO

Rozsudky soudd potvrzuji, Ze koncerny éasto ovlddly prodej vody diky protipravnimu
jedndni, za které nesou konkrétni lidé odpovédnost. Dodrzovdni zdkond je zdklad
pro fungovdni demokratické spoleénosti.







Kauza VaK Zlin, a.s.

Usneseni KS Brno z 11. 2. 2010
¢islo jednaci 9/50 Cm 53/2004-754
I.

Soud vyslovuje neplatnost usneseni mimofadné valné hromady
ucéastnika fizeni konané dne 30. 4. 2004 prijaté pod bodem 4
v pofadu jednani, kterym valna hromada schvalila navrh smlouvy
o prodeji ¢asti podniku spole¢nosti Vodovody a kanalizace Zlin, a.s.,
IC 49454561 spoleénosti Zlinska vodarenska, a.s., IC 21776288 ve
znéni citovaném na této valné hromadeé, jez je totozné se znénim, jez
bylo obéma zucastnénymi spolecnostmi uloZzeno do Sbirky listin
zdejsiho soudu, bylo k dispozici akcionaftim uéastnika fizeni na této
valné hromady a je pfilohou notafského zapisu osvédéujici roz-
hodnuti valné hromady ucastnika fizeni konané dne 30. 4. 2004.

..Prijetim napadenych usneseni vrcholilo cilené jednani fady osob
(pravnickych a fyzickych) zapocaté nékdy v roce 2001. Soud v tomto
tizeni prozatim neprovéroval jednotlivé vztahy mezi zucastnénymi
pravnickymi osobami, ucast a podil jednotlivych fyzickych osob na
tomto procesu. Nezjistoval tak ani davody neuspéchu Jizni voda-
renské, a.s. ve vybérovém fizeni v roce 2001, ani vztah mezi Ceskou
sporitelnou a Jizni vodarenskou, nebo Jizni vodarenskou, a.s.
a spole¢nosti VEOLIA WATER. Obecné se da uzavrit, Ze kazdy vztah
meél svlj smysl, kazdy vztah byl pfesné nacasovan, stejné tak jako
jednani kazdé pravnické nebo fyzické osoby. Zadny vztah, zadné jednani
nelze oznacit za nahodilé. V kostce shrnuto, kdyz Jizni vodarenska, a.s.
neuspéla v primém vybérovém fizeni v roce 2001, rozhodla se dosah-
nout sledovany cil jinym zptisobem. Prostfednictvim Ceské spotitel-

ny, a.s. ovladla potfebnou ¢ast hlasovacich prav ve spole¢nosti ucastnika
tizeni. V této fazi je zvlasté vyznamna Cinnost SMZ a jeho zastupce
Ing. Milana Snidana. Pfipojeni ostatnich mést a obci bylo spiSe ucelové
ve snaze ziskat dnes alespon néco, nez zitra nic. Dal$i fazi bylo personalni
ovladnuti spole¢nosti osobami se zkuSenostmi v jinych vodarenskych
spole¢nostech. Zda se tyto osoby jiz podilely na stejném procesu, respek-
tive zda jiz mély zkuSenosti se zptisobem prevedeni provozni ¢asti voda-
renské spolecnosti na jiny subjekt, soud prozatim nezjiStoval. Z jeho do-
savadnich zjisténi je vSak zrejmé, Ze byly tyto osoby pripraveny vyko-
navat potfebné c¢innosti pro jakoukoliv zajmovou skupinu (napft.
Ing. Bernard, mistopfedseda predstavenstva ucastnika fizeni, se stal
generalnim reditelem Obchodni spole¢nosti Zlinskd vodarenska, a.s.
apod.). Dalsi faze spocivala v pripravé spoleCnosti, kterd formalné
prevezme provozni ¢ast ucastnika fizeni...

..Soubor smluv uzavienych skupinou mést a obci soud vyhodnotil jako
zavazkové vztahy obchdazejici zakon (ustanoveni § 156 odstavec 4 ob-
chodniho zakoniku), a tudiz za vztahy ve smyslu ustanoveni § 39 ob-
¢anského zakoniku (viz i ustanoveni § 1 odstavec 2 obchodniho zako-
niku) neplatné. Rozhodnuti valné hromady, jako vysledek tohoto
pokoutného procesu, soud povazuje za mimoradné nemravné (viz
ustanoveni § 3/1 obc¢anského zakoniku a ustanoveni i§ 1 odst. 2 ob-
chodniho zakoniku ). Podobna jednani nahlodavaji divéru v obchodné
zavazkovych vztazich, jako zadklad ekonomickych vztahtl ve spole¢nosti.
Jaké nasledky ma nepriihlednost ekonomickych vztahti ve spole¢nosti
se ostatné presvédcCuje aktudlné celé euroatlantické spolecenstvi, ale i
jiné zemé na ném ekonomicky zavislé. Napadena rozhodnuti jsou v
rozporu s ustanovenim § 56a obchodniho zakoniku. Soud povaZzuje za
zbyte¢né vyjmenovat Jednotlivda ustanoveni, s nimiZ jsou napadena
usneseni v rozporu. Za nejvyznamnéjsi vSak povazuje prave otazku
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dobrych mravi. Néktera jednani vsak dosahuji takové intenzity, Ze je
otazkou, zda byly poruSeny toliko dobré mravy. Zda doslo k naplnéni
jiného skutku, tomuto soudu neprislusi posuzovat. O neplatnosti
valné hromady vSak tomuto soudu pftislusi rozhodnout. Proto soud
rozhodl tak, jak je vySe uvedeno...

Usneseni VS Olomouc 22. 11. 2016
¢islo jednaci 5 Cmo 202/2014-3534

..I pti respektu k rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR k otazce plnych
moci (napt. ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo 2133/2013) odvolaci soud
v navaznosti na vSechny shora uvedené skutec¢nosti véci dovozuje, ze
pIné moci moci a podzmocnéni navazujici na tzv. ,balik smluv“ tézZ slou-
zila k obchazeni § 13 stanov a shora citovanych ustanoveni ObchZ. Od-
volaci soud na tomto misté opétovné zdtraznuje, Ze nepovazuje a priori
vSechny dohody o vykonu hlasovacich prav, a to ani realizujici se
prostrednictvim smluv pfikaznich a plnych moci, za neplatné, a to ani,

kdyz by k postoupeni hlasovacich prav doSlo za uplatu, v tomto posu-
zovaném pripadé vSak prostfednictvim uvedenych pravnich instrumen-

th doslo k obejiti stanov a zakona, tudiz nedovolené jsou. Na obchazeni
zakona lze usuzovat i (nikoli tedy vylu¢né)napt. z toho, Ze prikaznik byl
opravnén vykonavat akcionafskd prava neomezené dle vlastniho
uvazeni, postoupit ziskang prava na tfeti osobu, ukoncit smluvni vztah
pod hrozbou vysokych smluvnich pokut (ve vysi 100 % budouci kupni
ceny), okolnost. ze SMZ obdrzZelo od tfeti osoby zalohu 80 % budouci
kupni ceny a doba, na kterou bylo opravnéni k vykonu hlasovacich prav
treti osobé svéreno. To vSe ukazuje na trvaly prfenos akcionarskych prav
bez pfevodu vlastnického prava...

...Cilem spole¢nosti JV (Zinské vodarenské a.s., Tedy koncernu VEOLIA)
tak nebylo ziskat akcie spole¢nosti VaK do vlastnictvi, ale tuto voda-

renskou spole¢nost ovladnout a ponechat si jeji provozni ¢ast, atoiza
cenu postupu in fraudem legis...

Protoze shora popsané jednani JV, SMZ a CS je jednanim nedovolenym,
nemuze tedy pozivat pravni ochrany. I kdyz zdkon vyslovné nestanovi
sankci za takovéto jednani, je nutno dovodit, je touto sankci musi byt
opak toho, ¢eho uvedené subjekty chteély svym nedovolenym jednanim
dosahnout, tj. Ugastnit se (i skryt&) valnych hromad VAKu a prosadit
provozni model. Takovou sankci je dle nazoru odvolaciho soudu zakaz
(sistace) vykonu hlasovacich prav na valné hromadé (valnych hroma-
dach)...

Diikazy:

Usneseni KS v Brné:
https://pravdaovode.cz/rozsudek-ksb-zlin-11-2-10/

Usneseni VS v Olomouci:
https://pravdaovode.cz/rozsudek-vsol-zlin-22-11-16/
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Kauza VaK Kladno - Mélnik, a.s.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR z 28. 8. 2019
¢islo jednaci 27 Cdo 539'7/2017-1074

..[R9] V projednavané véci nasvédc¢uji doposud zjisténé okolnosti tomu,
ze ucCelem spornych smluv a udé€lenych plnych moci bylo v rozporu se
zakonem pievést na Ceskou spotitelny, a. s., resp. v kone¢ném di-
sledku na Stfedoceskou infrastrukturni, a. s., hlasovaci (a dalsi akci-
onarskd) prava, aniz by doglo k prevodu akcii a aniz by Ceska
sporitelna, a. s., resp. StfedocCeska infrastrukturni, a. s., mély sku-

te¢né v umyslu koupit akcie na jméno poté, kdy dojde ke

zméné stanov v ¢asti upravujici omezeni prevoditelnosti

akcii.

[30] Praveé s ohledem na uvedené okolnosti Nejvyssi
soud, respektuje ptitom Ustavnim soudem vysloveny
nazor na jejich ustavné konformni posouzeni,
uzavira, Ze plné moci, které udélily obce Ceské spoti-

telné, a. s., (resp. Stfedoceské infrastrukturni, a. s.) i ‘ P

odporuji zdsadam poctivého obchodniho styku

a v souladu s § 265 obch. zak. nepoZivaji pravni

ochrany. Ceské spotitelné, a.s., ani Stfedo¢eské in-
frastrukturni, a. s., na jejich zakladé nevzniklo

opravnéni zastupovat obce, které plné moci udélily,

a osoby vykonavajici na zakladé téchto plnych moci akci-
onarska prava na zasedanich valné hromady spole¢nosti tak
nebyly opravnény ucinit.

[31] Zavér odvolaciho soudu, podle néhoz jsou udélené plné moci platné
a plyne z nich opravnéni osob, které se zti¢astnily jménem akcionara -

obci napadené valné hromady, vykonavat hlasovaci a dalsi akcionarska
prava, tudiZ neni spravny...

Vyjadieni Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze

dne 22. 9. 2010

Meéstské statni zastupitelstvi v Praze podava vyjadfeni k odvolani
zalobce a uvadi, Ze s argumentaci Zalobce velmi podrobné rozve-
denou pod body A - E souhlasi a poukazuje na tyto skutecnosti.

Sam nalézaci soud konstatoval obchazeni stanov (omezené
prevoditelnosti akcii na jméno) presto v§ak dospél k zaveéru,
Ze takovéto konani nezptisobuje neplatnost, ackoli ustano-
veni § 156 odst. 4 obch. zakona, ktery sam konstatuje ne-
platnost v pripadé nespinéni podminek pfevodu akcii

na jméno urcenych stanovami.

Dale lze rovnéZ prisvédéit velmi zevrubné argu-
mentaci odvolatelky ohledné zakona o obcich,
zejména zevrubnému rozebrani moznosti
podzmocnéni jiné osoby podloZené zejména ci-
tovanym nalezem ustavniho soudu sp. zn. II US

721/2000.

Ohledné neplatnosti plnych moci pro obchazeni zakona jako

ditikazu o ovladnuti 1ze konstatovat, Ze dle jiz ustalené judikatury je
neplatna plna moc pouzita k naplnéni ucelu, ktery by byl jinak zakonem
zakazany. V tomto pripadé .poslouzila“ takovato plna moc osobé, které
byla postoupena hlasovaci prava jednak v rozporu se stanovami, jednak
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v rozporu se zakonem o obcich, bez souhlasu valné hromady, respektive
legitimaci této osoby vvkondvat hlasovaci prava, nebot nemuzZe tzv. za-

stupce dolozit jiny titul.

Vyse uvedena poruSeni lze charakterizovat jako podstatné porusSeni
prav, doslo nejen k poruSeni stanov, ale i zdkona a lze jednoznacné
dovodit, Ze subjekty prava maji povinnost zdkonna ustanoveni do-

drZzovat a takovéto porusSeni nelze v zasadé a priori povazovat za nepod-

statné s pouhym odkazem na procentudlni pocet hlasti, kterymi byla
usneseni predmétné valné hromady schvalena. Navic nelze odhlédnout
i od dalsich tvrzeni Zalobce (kterymi se soud zevrubnéji nezabyval),
jez vcelku velmi logicky popisuji vyvoj ve spolecnosti

Diikazy:

Usneseni Nejvyssiho soudu CR z 28. 8. 2019:
https://pravdaovode.cz/rozsudek-ns-kladno-28-08-19/

Vyjadfeni Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 22. 9. 2010:
https://pravdaovode.cz/soud-kladno-sz/
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Kauza VaK Pardubice, a.s.

Usneseni KS v Hradci Kralové z 17. 4. 2007
¢islo jednaci 55 Cm 239/2006-48

.. I. Vyslovuje se neplatnost usneseni mimofadné valné hromady
spolecnosti Vodovody a kanalizace Pardubice a.s., Konané dne
22. 6. 2006, kterym byla schvalena smlouva o najmu a provozovani
vodarenské infrastruktury mezi spolecnosti Vodovody a kanallizace
Pardubice a.s., Se sidlem Pardubice, Teplého 2014, IC: 601 08 631 na
strané jedné, jako pronajimatelem a spole¢nosti Pardubicka provozni
a.s., Se sidlem areal BCOV Synthesia, 533 54 Rybitvi, IC: 260 13 584
na strané druhé, jako najemcem.

Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, Ze usneseni valné
hromady odptrce, konané dne 22.6.2006, je tfeba povazovat za ne-
platné s odkazem na ustanoveni § 131 odst. 1, véta prva Obch. zakoniku,
nebot toto usneseni vydané valnou hromadou odpfrce, tykajici se
schvaleni navrhu smlouvy o najmu a provozovani vodarenské in-
frastruktury mezi odplircem a spolec¢nosti Pardubicka provozni a.s.,
nebylo pfijato valnou hromadou v souladu ze shora citovanym ustano-
venim & 186 odst. 2. a 6. Obch. zdkoniku, jsou ve spojeni s ust. § 67a Ob-
chodniho zakoniku. Smlouvu o najmu a provozovani vodarenské in-
frastruktury, kterou odptirce hodla uzavtit se spole¢nosti Pardubicka
provozni a.s., je nutno povazovat za smlouvu uzaviranou ve smyslu ust.
§ 67a Obch. zakoniku, dle kterého ke smlouvé o najmu podniku nebo
jeho ¢asti musi byt udélen souhlas spole¢niki nebo valné hromady.

Diikazy:

KS v Hradci Kralové z 17. 4. 2007:
https://pravdaovode.cz/o-co-jde-soudy-pardubice
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Kauza VaK Hradec Kralove

Rozhodnuti Prezidia Komise pro cenné papiry
z 15. 3. 2006

¢islo jednaci 10/Se0/16/2005/1

Rozhodnuti Komise pro cenné papiry ¢&j. 51/Se/1912005,12 ze dne
30. 9. 2005 se podle § 59 odst. 2 spravniho fadu méni takto:

spolecnosti Vodovody a kanalizace Hradec Kralové, a.s., I¢
48172898, se za spachani spravnich deliktt podle:

III. ustanoveni § 171 pism. i) zikona o podnikani na kapitalovém
trhu, tim, Ze porusila § 125 odst. 1 zakona o podnikani na kapi-
talovém trhu, kdyZz neuvefejnila zpiisobem umoziujicim
dalkovy pfistup a nezaslala Komisi v elektronické podobé
kazdou vnitfni informaci vzniklou v ramci procesu vybéru
strategického partnera spole¢nosti;

IV. ustanoveni § 171 pism. e) zakona o podnikani na kapitalovém
trhu, lin]. Ze porusila

a) ustanoveni § 121 pism. a) zakona o podnikani na kapitalovém
trhu, kdyz v pololetni zpravé emitenta cenného papiru za
prvni pololeti roku 2004 pouzila klamavé a zavadéjici udaje o
pfedpokladaném vyvoji spoleénosti;

b) ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona o podnikani na kapi-
talovém trhu, kdyz upfednostnila p¥i poskytovani informaci
ohledné poptavkového fizeni na ,,Spolupraci a vstup strate-

gického partnera do spole¢nosti Vodovody a kanalizace
Hradec Kralové, a.s.” akcionare vlastnici akcie na jméno;

c) ustanoveni § 120 odst. I pism. d) zakona o podnikani na kapi-
talovém trhu, kdyZ nepfedlozZila organizatorovi regulovaného
trhu - spoleénosti RM-SYSTEM, a.s. navth zmény svych
stanov, které byly na poradu jednani fadné valné hromady
konané dne 10. 6. 2004 a mimofadné valné hromady konané
dne 8. 12. 2004 a dale navrh rozhodnuti o zvySeni zakladniho
kapitalu, jenz byl na pofadu jednani fadné valné hromady
konané dne 10. 6. 2004;

d) ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) zdkona o podnikani na kapi-
talovém trhu, kdyz nezaslala Komisi v elektronické podobé

informaci o svolani valné hromady konané dne 8. 12. 2004;

uklada pokuta ve vy$i ‘700 000 K¢ (slovy: sedm set tisic korun
¢eskych).

Diikazy:

Rozhodnuti Prezidia KCP o rozkladu:
https://pravdaovode.cz/rozsudek-kcp-h-kralove-24-3-06/
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Kauza VaK Prostéjov

Usneseni Krajského soudu v Brné z 25. 9. 2017
¢islo jednaci 50 Cm 56/2006

I. Soud vyslovuje neplatnost usneseni valné hromady spoleénosti
Vodovody a kanalizace Prostéjov a.s., IC: 463 56 991, se sidlem
Prostéjov, Krapkova 163/26, PSC 796 01 konané dne 10. 1. 2006,
kterym byl schvalen navrh smlouvy o prodeji ¢asti podniku a ne-
platnost usneseni téze valné hromady, kterym byl schvalen navrh
smlouvy o najmu a provozovani vodarenské infrastruktury.

..Spole¢nost nebyla schopna problém nedostatku investic vyte§it, ale
pouze oddalit jeho negativni dopady. Uzavieni smluv meélo na hospodaf-
ské vysledky spolecnosti dle znalce negativni dopad a to v ramci vSech
vybranych ukazateltl hospodareni spole¢nosti. Znalec dale mél za tikol
namodelovat situaci v ptripadeé, Ze by nedoslo k uzavreni predmétnych
smluv. z posudku potom vyplyva, Ze pokud by smlouvy, které byly
schvaleny valnou hromadou nebyly uzavieny, pak by toto bylo pro
spole¢nost vyhodnéjsi. Dale ze znaleckého posudku soud zjistil, Ze
spole¢nost necCerpala zadné dotace z Opera¢niho programu infrastruk-
tura ISPA a fondu soudruZnosti v programovém obdobi 2004-2006,
2007-2013 ze Statniho fondu zivotniho prostfedi CR ani v ramci na-
rodnich programt. Co se tyka dopadu predmétnych smluv schvalenych
na mimofadné valné hromadé 10.1.2006 na hodnotu akcii spole¢nosti
dle znaleckého posudku byla stanovena hodnota vynosového potencio-
nalu spolec¢nosti bez vlivu smluv a nasledné hodnota vynosového poten-
cionalu spole¢nosti véetné uzavienych smluv. Uzavieni provozovatelské
smlouvy a smlouvy o prodeji mél na hodnotu akcii dle znaleckého
posudku na hodnotu akcii spoleCnosti negativni dopad
..Dle nazoru soudu tedy valné hromadé byly poskytnuty neuplné infor-
mace a tyto informace potom mély pochopitelné vliv na rozhodnuti ak-

cionar. Jednozna¢né vyplynulo, Ze spole¢nost pokud uzaviela
predmétné smlouvy. nemtiZze Cerpat dotace na rozvoj vodarenské in-
frastruktury. Akcionarm na valné hromady byla poskytnuta opac¢na
informace, tudiz nepravdiva. Je predpoklad, Ze pokud by valna hromada
méla k dispozici pravdivé udaje, rozhodnuti by pfijato nebylo, nebot by
bylo evidentni, Ze uzavienim smluv dojde k po§kozeni spole¢nosti.

Soud vzal v uvahu i ust. § 3030 zak. C. 89/2012 Sb. obé. zak., podle
kterého i na prava a povinnosti, ktera se posuzuji podle dosavadnich
pravnich predpist se pouziji ustanoveni ¢asti prvni hlavy. Podle ust. § 6
odst. 1,2 obc¢anského zakoniku kazdy ma povinnost jednat v pravnim
styku poctivé. Nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravni-
ho ¢inu. Nikdo nesmi téZit ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal, nebo
nad kterym ma kontrolu. Podle ust. & 8 ob¢anského zakoniku zjevné
zneuZili prava nepoziva pravni ochrany.

Vyjadfeni Krajského statniho zastupitelstvi v Brné
z 23.1. 2020
Sp. zn. Spr 2631/2015

..Platnost souhlasu valné hromady s prodejem ¢asti podniku a nadjmu vo-
darenské infrastruktury spole¢nosti souvisi také se zptisobem, jakym
byla valna hromada, resp. jednotlivi, valné hromady se ucastnici akcio-
nari, informovani ze strany predstavenstva ohledné dopadti prodeje
¢asti podniku a najmu infrastruktury podniku na dal§i ekonomickou
existenci spole¢nosti. Jde o to, do jaké miry a zda pravdivé, byla valna
hromada, resp. u¢astnici valné hromady spole¢nosti Vodovody a kana-
lizace Prostéjov, a.s., ktera se konala dne 10. 1. 2006, informovani ze
strany predstavenstva spole¢nosti ohledné dopadd prodeje casti
podniku a najmu vodarenské infrastruktury na chod a ekonomiku
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spole¢nosti pred tim, nez doSlo k samotnému hlasovani, a tedy k roz-
hodnuti valné hromady. Ze znaleckého zkoumani dopadti prodeje ¢asti
podniku, ke kterému doS$lo na zakladé navrhovatelem napadaného sou-
hlasu valné hromady, vyslo najevo, Ze uskute¢nény prodej tzv. provozni
¢asti podniku, meél na ekonomiku a provoz spole¢nosti negativni dopady
a v podstaté znamenal ekonomickou likvidaci spole¢nosti. Z ekono-
mického hlediska, tak byl prodej vydéle¢né ¢asti podniku Vodovody
a kanalizace Prostéjov, a.s., zcela pro spole¢nost nevyhodny...

..Dle naSeho nazoru je totiZ tfeba posoudit, zda v rozporu s pravnimi
predpisy, spolecenskou smlouvou, zakladatelskou listinou nebo stanova-
mi spole¢nosti nebyl nejenom vysledny tkon v podobé souhlasu valné
hromady, nybrz i faktické jednani, které samotnému aktu hlasovani
predchazelo, a tedy zda ucastnici valné hromady byli ze strany predkla-
datele navrhu na prijeti predmétného usneseni zcela objektivné a prav-
divé informovani o vSech duasledcich daného rozhodnuti, zda jim byly
predloZeny pravdivé a dostatec¢né informace, na zakladé nichz byly sto
objektivné posoudit dopad svého rozhodnuti na dalsi provoz
spole¢nosti. V opa¢ném pripadé totiz, byt by po strance formalni, bylo
prijeti predmétného usneseni zcela v pofadku a nebylo by v rozporu
s pravnimi predpisy, spolec¢enskou smlouvou, zakladatelskou listinou
nebo stanovami spole¢nosti, nemohlo by takové usneseni byt platné,
jelikoz k jeho ptijeti vedlo jednani, které pravé bylo v rozporu s pravnimi
predpisy, spolec¢enskou smlouvou, zakladatelskou listinou nebo stanova-
mi spolecnosti z divodu poskytnuti nekompletnich, zavadéjicich nebo
zcela umyslné nepravdivych skute¢nosti....

Diikazy:

Usneseni Krajského soudu v Brné z 25. 9. 2017:
https://pravdaovode.cz/rozsudek-ksb-prostejov-27-9-17/

Vyjadreni Krajského statniho zastupitelstvi v Brné z 23. 1. 2020:
https://pravdaovode.cz/ksb-prostejov-sz-23-1-20/




VEOLIA

Veolia pfizndvd, Ze ovladé méstské voddrny a ze je

rozdéli, coz legdlné nebylo mozné



Stat CR v letech 2000-2001 ve stanovach méstskych vodaren omezil prevodi-
telnost akcii méstskych vodaren a prav s nimi spojenych pouze mezi mésty. Tim
zajistil, Ze vodovody a kanalizace budou po beziiplatném pfedani vodovodu
akanalizaci do rukou mést a obci provozovany jako vefejna sluzba. Nadto mél
FNM v kazdé vodarenské spolecnosti zlatou akcii, ktera mohla veSkeré snahy
o ovladnuti jednim zamitavym hlasovanim zastavit. Nestalo se tak. Bez analyz
presto hlasovali PRO prijeti a umoznili vstup koncerntim.

Z ustavnich nalezi, z rozsudki soudi, které jsme dosahli plyne, Ze VEOLIA
obesla zikony CR i stanovy vodaren. Protipravné nékteré méstské vodarny
ovladla nebo v nich ziskala zasadni vliv a pak je eliminovala jako své konkuren-
ty. Tomu ji napomahalo a hapomaha Ministerstvo zemédélstvi, které by mélo
hajit stat, obCany a prosazovat dodrzovani zakont, ale jak dale dokladame, mi-
nisterstvo takto léta nejedna. Naprav proto musi pfijit ve formé upravy ustavni-
ho zakona a spolu s tim musi ptijit zapracovani dalSich 9 principti do systému
pravy vody. Jen uprava zakona nestaci, protoZe koncerny a s nimi kooperujici
koncerny zakony CR evidentni nefe$i a nedodrzuji. Sprava vody nebude tak
zavislda na zméné vlad, vyméné ministr a vysledk® voleb a stat bude roz-
hodovat o odvétvi bez vlivu a priorit koncernti v zajmu obcanti.

Tento c¢lanek prosadilo Mze do stanov méstskych vodaren v letech 2000 -
2001, aby zabranilo, Ze méstské vodarny ovladne soukromy subjekt, ktery si
z prodeje vody udéla droj ziski:

8§13
Omezeni prevoditelnosti akcii

1. Akcie na jméno, jakoz i prava samostatné prevoditelnd spojend s témito akciemi,
jsou prevoditelné pouze se souhlasem valné hromady spole¢nosti

2. Valna hromada spolec¢nosti je povinna odmitnout souhlas s pfrevodem akcii na
jméno v pripadé, kdy neptijde o pfevod mezi obcemi, které jsou stavajicimi akci-
onari spole¢nosti a drziteli akcii na jméno.

3. Vyjimku ze zakazu dle odst. 2 tvori pripady, kdy jde o prevod akcii na jméno
v disledku tizemnich zmén obci - drzitelll téchto akcii (slouceni, rozdéleni,
apod.) V tomto pfipadé je valnd hromada souhlas s pfevodem akcii na jméno
udélit.

Veolia Water - partner mést, obci a primyslovych podnikd

Obchodni a rozvo

Veolia Water (difve Vivend| Water) pldsobl
na deskam wodohoscodafském rhu od
roku 1988, Swvicenez 3,4 miliory zésobo-
vanych obyvatel jo zda nejvétsi vodo-
haspodarskou spoleénostl. Zaméstnava
5 700 osob & v roca 2002 dosahla cel-
kovéhe reéniho ohratu 8.9 milisrd KE.

Péte o zakazniky

Veolia Water poskytugs méstim a abcim
kompleini skiZby spojens s vyrabou &8 di-
stribucl pitné vody & odvadsnim a Gisté-
alm edpadnich vod. Velky dirsz Klade na
fualitu poskytavanych slufeh a cchranu
Zwatniteo prostiedi. Ve stiedu zajmu sto-
ji zakarnik, jehod specifickym potiesdm
i8 vidy vénovana pind péte. Zdkaznickd
centra vodohaspodafskych spalacnosti
patricich do skupiny Viaolia Watsr jsou
certifikovena evropskou nomou 150
ann2, ktera je zérukou vysoké kuality
paskytovanych slufeb,

Veolia Water neviastni
vodohospodafskou infrastrukturu

Za galau dabu svshe plssbent nekoupl-
b Veolia Water jedinou akeil vodaranské
spalednost. Nikdy se necajimala o vlasl-
nictvi vodé&renakého majetou mést a ab-
o, oo ji mimo jing odlifuje od swch
konkurentts. Veclia Water je widy pouze
provozovatelem vodohospodifského
majatiu jaka napfikiad v hlavnim mésts
Praza. Weskara vodohospodarsk infra-
struktura je zde v majetku mésta Praby.
Jejirm spraveem je Praiska vadohos-
padafské spoladnost & provozovatelem
jsou Prazske vodovody a kanalizace,
ktaré viastni Veolla Water.

Obchodnl strategie
Mésta a obee

Vieala Water sa vidy zajimala o pravaati
provozu Infrastukiury & maznost plinest
nejen technlcke know-how spoleénost]
padnikalici v oboru iZ 150 |et, ale zeimé-
na zkufanost s efekiivnim Fizenim spo-
leénosti. Takovs byla, je a bude abehed-
ni strategie Veolia Watar.

Posladnl disa akvizidal prosakty Val Zid
a Vak Kladno-Mé#lrlk ngjson vyjenkoo
i kdyz postug byl pozméndn7-legisla:

fivnich divods. Sougasna lagislativd
v podstat® bréani reslizaci provoznihd”
medelu, kteny (o 0spSEny jak ve svaid|
tak v nas. Ziskan! akeil je pouze dotas-
ngm . krokem poté, co se nepodafiig
prosadit obvykly model, plestoze v plf-
padé Vaku Zin byla nabidka zalozend
na proveesniin nodely vyhodnocena g
ko nejlepsh Gk Veolia Water z0sEvi
steiny, K jefio dosazeni Woolia Water roz-
déli jiZ ovladnuté smifand vodaranskg
spolecnost 8 ponecha i pouzs jejich
provoEnl Gast Akeie infrastrukturmi spa-
lettnostis budou plevedeny na vafsng
subjekt, jen timio bucle mit monasty
ziskai Vefelnym subjekiem mid-
o byt samospravnd tzemni jednotka
{kraj) neso meste. Ma dzemi severnich
Cach ji2 Yaolia Water takowshe partnara
ma. Je jimn Severoceska wodarenska
spofscnost, as. - partner Veolia YWalsr
v Sevenodéasijch wodovodech a kanali-
zacich - zastupujicl na 450 mést a abcl
severnich Cech.

= Méesa B obce zlstdval majtel nirastrukbung

Kantrely [raph. v ok
a stednshal prc:
i etatltdnmich orgar

Primyslové podniky
Outsourcing - vySsi forma
partnerstvi

Veolia Water nabiz’ primyzlowim podni-
ki zajisténl provozu jejich vodahos-
padéfekéno zafizani, Od primyslového
zakazn(ka plebirsd provez vedolospodal-
ského zafzend, zodpovid za Jeho opra-
Wy & Gdribl & spolupracujs pi piiprave
inviastic da t&chla zeflzani. Primyslovy
padnik ma timto moZnast se soustedit
na svaii higvnl Einnast. Cllem Veolia Water
je optimalizavat wirchnl procesy a sni#t
nékdady prdmyslovich podnlkd ofi masxe-
midlnim respekiovan Zvotniho prosthed

va strategie Veolia Water v Ceské republice

a vsach legislativiich pozadavki. Weolla
Water ve svaté provozujs vodohospo

d&feka zafizeni i vice nes 40 000 primy-
slovjeh zakazniki, V¥ CB Veclia Watsr
Zajituie provez vodohospoddrsiieh slu-
Zeb v igchio spoletnostect:

* Synthesia (Aliachen, ws}
* Spolchemie, a.s.

* Glaverbel Czech, as.

« TERMO D&cin, a.s.

= Cutisin, a.5.

= |CM Czech Republic, a.s.

Rozvojova strategie

Waolia Water m& zdjam se nadéle rozvi
jet na zemi Caske mpubliky, & Lo 2esme-
ra ve stiednich & wichodnich Cechéch
& na Moravé: Gilem téte stratsgie js
kenselidace aktivit Vealia Water. Ziska-
rim newich spoletnesti buds mit mez-
nast vyivafet vétsl proveznl celky & om
| wihodné a stablinl padminky pro své
spotiebitele = stablinl vodng a stofng,
neustdle se zlepdujicl zakaznicke sluZloy.
Buda mioci i naddle zvySoval vikonnost,
napiiklad prostfadnicivim  cantralizace
naktenjch cinnosti (centralizovans naku-
pyl, ktere vedou k wiznamnamu snizo-
vanl provoznich nakladi. Mawvic
nabyvani spoletnast], jejich
rozdélenl na provezni a wiastn
umcni pfevod majetku zoét
preivnl celky - mésta a obeo nebo kraje,

gimz sa zjsdnodusi pfistup K financim
z evtapskych fondd, kters preferuji dota-
oi prajektd pro vEtSi spravni Gzemi.

Kantakty:

Veolia Water Ceska republika
Parfizska 11, 110 0D Praha 1
Tel.: 222 32 16 48

Fax: 222 32 16 50
veolia@veoliawater.cz
wiwwvenliawatercz

Legenda
B VECLAMMTER (A
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V Praze, dne 24.3. 2004

Véc: Informace o pfipravé oddilného vozovatelského modelu ve s nosti
Vodovody a kanalizace Zlin, a.s.

Vazeny pane vrchni fediteli,

Timto bych Vam rad podékoval za VaSe podnétné stanovisko k nami pfipravované
realizaci provozniho modelu v regionech Kladno-Mélnik a Zlin.

Dovolte mi, abych Vas informoval o tom, Ze vétSina Vasich pfipominek byla zahrnuta do
navrh smiuvni dokumentace, které jsou nutné k uskuteénéni vySe uvedené obchodni
transakce. Navrh smluvni dokumentace Vam bude cbratem postoupen v elektronické
podobé s vyznacenymi zménami.

e s

Chtél bych Was timto informovat, Ze proces oddéleni provozovani a wvlastnéni
vodarenské infrastruktury ve zlinském regionu umo@ni realizovat projekt pro kohezni
fondy, Zlinsko — ista voda, ve vysi cca 660 miliond K& a v regionu Kladno-Mélnik cca
ve viy3i 800 miliond KE. NaSe spoleCnost se na téchto projektech bude wyznamnou
mérou podilet jak technicky tak i finanéné&. V této souvislosti si dovolim konstatovat, Zze
pro tyto projekty mame v obou regionech dostatecnou podporu ze stran mést a obci.

Dale pfikladam k tomuto dopisu i vyjadfeni profesni organizace SOVAK, kterad méla
k dispozici dokumenty k vy5e uvedené transakci, a které shledala ve vztahu k méstim a
obcim jako vyhowujici.

Jako dal3 pfilohu k tomuto dopisu pfikladam vyjadfeni Utadu pro hospodéfskou soutéz,
které jednoznatné stanovi, Ze vefejnd soutdZ k viSe uvedenym transakcim neni ze
zakona tfeba. | naSe spoleénost podporuje transparentnost celého procesu, aviak
v téchto dvou pFipadech, které jsou piipravovany ve spolupraci s mésty a obcemi obou
regiont jiZ po dobu nékolika let, a které maji vést k tomu, aby prévé nase spoleénost
ziskala pro dané regiony co nejvice finanénich prostfedkid z fondd Evropské unie, se
domnivame, Ze je pfimy pronajem nasi spoleénosti vzhledem k rozpracovanosti téchto

Pafizska 11, 110 00 Praha 1, CZ
tel: (+420-2) 22 32 16 48, 2232 17 43
fax: (+420-2) 22 32 16 50

o
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VEOLIA

Water

projektd a v dané situaci vhodnéj§im feSenim. Zde bych Vas rad ujistil, Ze v ramci
pripadnych daldich jednani sjinymi wvodarenskymi spoletnostmi budeme ideu
vybérového fizeni preferovat.

Na zakladé vySe uvedeného bych si Vas jesté jednou dovolil poZadat o vyjadfeni, zda
na valnych hromadéch, které jsou pfipravovany na konec mésice dubna a zaéatek
mésice kvétna tohoto roku, a které budou rozhodovat o realizaci provozniho modelu
formou prodeje &asti podniku a pronajmu vodarenskeé infrastruktury spolecénosti VAK
Zlin, a.s. a VKM, a.s., tak jak to preferujete ve Vasi vodarenské koncepci Vaseho
ministerstva zemé&délstvi, se budete Gcastnit a zda se, jakoZto zastupci zlaté akcie
v t&chto spoleénostech, vyslovite pra ve viSe uvedenych bodech.

Na z&vér bych rad zdaraznil, Ze vysloveni Vaseho souhlasu povede k napliovani Vasi
vodarenské koncepce a pfinese wyse zminénym regionim velice vyznamny finanéni
pfinos. | ztéchto divodli doufam, Ze Vase odpovéd bude pozitivnl, a Ze se timto
krokem i Vase ministerstvo piipoji k tomu, Ze vySe zminéné regiony véas spini naroéné
pozadavky stanovené na Ceskou Republiku Evropskou unif.

RNDr. Tomas Paclik

Obchodni feditel
VEOLIA WATER CR

Pafiiskd 11, 110 00 Praha 1, CZ
tel: (+420-2) 22 32 16 48, 22 3217 43
fax: (#420-2) 22 32 16 50
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STAT A
MINISTERSTVO

ZEMEDELSTVI

Akceptuji protiprdavni stav, Ze soukromy subjekt

ovlddd a rozdéli méstské voddarny? Hlasuji lidé zastu-
pujici stat v rozporu s povérenim¢
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RNDr. Pavel Punéochdf, CSe.
vrehni Fedlitel sekce vodniho hospoddfstvi
Mimnisiersivo semédélsvi CR

V Praze dne 4' dubma 2004
C.j.: 13 989/2004 - 16 300

Videny peame Fediteli,

dékuji za Vs dopis z 24.3. Lr., v némi mi upfesiujete informace o pFipravé na pFijeti
provozevatelského modelu ve spolecnostech Voddrmy Kladno — Mélnik, as. a Vodovody
a kanalizace Zlin, a.s.

Beru na védomi, fe jste uplamili nékieré nafe pfipominky v dokumentaci sowvisejici
s wvedenou transakel zavedeni provozntho modely, ktery odpovidd Koncepei Ministersiva
zemédElsivi

Zastupci resortu remédélstvi se budou jedndmi vainych hromad ucastmit v souladu
s povéfenim Fonduy ndrodntho majetku a je pfirozené, fe podpof! nekonflikinl vitSinové
stamovisko sméfujici k provozmimy modelu

& pozdravem
— V.
L/

At Kody /

Vifery pan

RNDr. Tomis Paclik
obchodni Feditel
VEOLIA WATER CZ
PoFiEska 11

110 06 PRAHA 1

Diikaz:

Dopis MZe ze dne 9. 4. 2004

Dopis MZe ze dne 21. 10. 2005: p. Skacel VHS Olomouc hlasoval
v rozporu s povéfenim FNM

' Mgr.Bohdana Slezékova

AK Slezikovd-Kivatova
7
615 00 Bmo

Datum 24dosti: 17.10.2005

-_& Odpovéd na Zidost o poskytnutl informace dbazikona & 10811909 SI:.
;o0 svobodném pHstupu k Informacim e g

- Vazend pan{ Slezdkovd,

S pozdravem

b { j( J{r
{

Phnr.Ptd?. Kralm)tv‘s" A

Odd. komunikace FNM CR

Fond ndrodniho majetku €A
Rasinove nabfezi 42

128 00 Praha 2

tel. 224 991 285

e-mail: kranova@fnm.cz

V Praze dne 21. 10. 2005
&, 1. OK /4072005

. hlasovén( zéstupce FNM CR na mimofadné VH spolenosti Vodohospodafskd spoleénost Olemouc,
a.8. bylo projednand na Komisi FNM CR dns 10.12.2001. Hlasovénlm byl pové?‘an {pinou moci)
pracovnik Ministerstva zemédélistvl CR Ing.Skécel. -

“K bodu 3 *Schvalen! ndvrhu smiouvy o najmu &asti podniku® byl dén pokyn “2drket so* hlasovénl.
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MZe léta hlasuje pro smlouvy s koncernem
a nevi, o cem hlasuje?
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DOSLG DNE 2 0 -fi1- im

JUDr. Rendta Jindrovi
vrchni Feditelka Sekce ministra zemédélstvi

Praha 25 . biezna 2011
Cj. 54029/2011-MZE 11100

Vizeny pane inZenyre,

k jednotlivym bodliim Vasi Zadosti ze dne 16.3.2011 o poskytnuti informaci ve smyslu

zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim sdéluji:

a)

#e Ministerstvo zem&d&lstvi (dale jen ,,MZe™), které pro Fond narodniho majetku CR
(dale jen FNM™) vykonavalo, na zikladé jeho pokyni, schvalovanych vykonnym
vyborem FNM, priva spojend se ,zlatou akeif* u vybranych akciovych spole€nosti,
které vlastnily a provozovaly vodovody a kanalizace, ve wvlastnictvi mést aobci
v souladu se zpisobem privatizace stitniho majetku vodovodii a kanalizaci, si pied
rozhodnutim FNM hlasovat PRO provozni model ve spole¢nostech Stfedomoravska
vodarenskd a.s. Olomouc, Vodovody a kanalizace Zlin, a.s., Voddmy Kladno-Mélnik,
a.s. 8 Vodovody a kanalizace Hradec Krilové samo nezpracovalo ani nezadalo,
zpracovani studie & materidlu, ktery by prokazoval vihodnost nebo nevyhodnost tzy.
provoznich modelll u uvedenych ani jinych spoleénosti. PHistup k dané problematice
byl interné diskutovin na zikladé , Pfehledii o vyvoji cen pro vodné a stoéné, rozbor
ndkladii na zdkladé kalkulaci provoznich spoleénosti zahrnujici rizné systémy
vlastnicko provoznich vztahi, ktery v letech 1998 — 2000 a 2002 - 2003 zpracoval
VUV TGM Praha. V letech 2004 — 2006 byl tento material zpracovin vzhledem
k nedostatku finan¢nich prostiedki pracovniky MZe., Podklady pro tyto Pichledy nam
jednotlivé spoleénosti poskytovaly na zikladé dobrovolnosti a s podminkou, Ze
nebudou zvefejfiovany. K jejich poskytnuti bychom museli zajistit souhlas viech 84
spole¢nosti, kterych se udaje tykaji. Povinnost zasilani vypoétu (kalkulace) cen pro
vodné a pro stoéné véetné moznosti zvefejnéni vznikla a7 na zakladé zakona €.
76/2006 Sb., kterym se novelizoval zikon & 428/2001 Sb., o vodovodech
a kanalizacich pro vefejnou potfebu. V' Pichledech jsou i Viami uvedené 4 spole¢nosti,
které spoleéné mnozstvim pitné vody dodané a odpadni vody svedené a ¢iSténé,
predstavovaly vroce 2001 pouze 7,36% trhu 84 velkych spolecnosti vodovoda a
kanalizaci. V soultech ceny pro vodné a ceny pro stoéné vroce 2002 (pied
rozdélenim) byl VaK Zlin na 53. misté, Stfedomoravski vodirenskd Olomouc na 54.
misté, VaK Hradec Kralové na 68. misté a Vodarny Kladno Mélnik na 70, misté z 84
spoleénosti (&im vy33i umisténi, tim vy3si je hodnota soudtu cen pro vodné a pro
stoné), V témze roce byly oddilné spoletnosti (zvIast' provozni a zvlast' vlastnické)
VaK Karlovy Vary na 49. mistg, Prazské vodovedy a kanalizace na 55. misté a
Severoceské Vodovody a kanalizace, a.s. na 64 misté. Ve vy$i cen pro vodné a cen pro

b)

c)

d)

€)

2

h)

stoéné se oba systémy provozovani prolinaly. U Zidného ze systémi provozovani
nebyla zjevna vyhoda.

MZe nikdy nedoslo k zavéru, Ze spolenost Veolia Water je subjektem, ktery v roce
2004 ovlada a opravnéné kontroluje spole¢nosti Vodovedy a kanalizace Zlin, as. a
Vodarny Kladno — Mélnik, as..To, Ze pfipravovala s vedenim t&chto spolenosti
arozhodujicimi akciondfi provozni model nemohlo MZe nijak ovlivnit. MZe si
hlidalo, aby nedodlo k pfevodu infrastruktumiho majetku, jak bylo v privech a
povinnostech zlaté akcie, Nevlastnime tedy Zidné rozbory nebo zpravy pracovniki
MZe v této véci.

MZe nema svyjimkou jiz zminényeh souhmi cen, neobsahujicich jakékoliv
vyhodnoceni podle systémi vlastnicko provoznich vztahl, Zidné jiné rozbory a
hodnoceni ekonomické vyhodnosti nebo nevyhodnosti provoznich modelii ¢i smluv o
prodeji provozniho majetku, jeho ndjmu a provozovini infrastruktury, pe zavedeni
provozniho modelu v nékterych daldich oblastech, které by si MZe nechalo zpracovat
nebo je samo zpracovalo.

MZe nemd Zadné rozbory redlnosti a platnosti Zprav predstavenstva k prodeji
provozniho majetku, jeho prondjmu a provozovini infrastruktury, které byly
piedlozeny akcionafim v letech 2001 — 2005 jako dikazy o vyhodnosti provoznich
modeli. Zprivy pfedstavenstva o hospodafeni spolu s nivrhem usneseni byly FNM
ajeho prostednictvim MZe predavany s minimélnim &asovym pfedstihem a pouze
7 toho ditvodu, aby FNM mohl zpracovat a schvilit svym vykonnym vyborem navrh
postupu jeho zastupee na valné hromadé.

MZe nevlastni Zidné rozbory a hodnoceni ekonomické vyhodnosti provoznich
modeli, smluv o prodeji provozniho majetku a ngjmu a provozovéni infrastruktury pro
voddmy a stt, které provadéla Evropska komise (dale jen ,EK™), napf. i‘editt_'.lst\ri
regiondlni politiky z Cervna 2004 Pfibram, Plzen, Liberec, Karlovy Vary, ngmd a
dalsi. Pokud takové rozbory a hodnoceni existuji, byly zasiliny na Ministerstvo
mistniho rozvoje (dale jen MMR®), kieré zajisfovalo rozdélovéni finan¢nich
prostredki z fondit EU i v oblasti vodohospodéfské infrastruktury a to aZ do doby, kdy
bylo zahdjeno financovini prostiednictvim Operaéniho programu Zivotni prostedi
Statnim fondem Zivotniho prostredi v garanci Ministerstva Zivotniho prostfedi (déle
jen JMZP).

MZe nebylo adresitem ,Vyjadfeni EK k provoznim modelim® zasilanych jejim
orginem DG. Korespondenci v této véci vedlo MMR a pozdéji MZP.

EK ani jeji organ DG nepoZadoval po MZe Zidné podklady k provoznim modelim a
MZe nikdy EK ani jejimu orgénu nezasilalo jakékoliv podklady v této véci.

MZe nevydalo nikdy Zadnou Smérnici, vyhlasku nebo nafizeni, které by definovalo
podminky poskytovéni dotaci ze statniho rozpo¢tu. MZe vydavalo k prugramilm._ které
zajistovaly vyuZiti prostiedki ze stitniho rozpotu . Pravidla Ceské republiky -
Ministerstva zeméd&lstvi &j. ......... pro poskytovéni a éerpéni statni finanéni podpory
v rimei programu......". .Pro probihajici programy a podprogramy jsou Pravidla
zvefejnéna na internetovych strinkdch MZe. Pravidla pro programy probihajici
v letech 1995 — 2005 miizeme zaslat, ale vzhledem k nikladiim by $lo o zpoplatnénou

é81



informaci. Zadame o zpravu, zda budete veskera pravidla v pozadovaném obdobi
pozadovat i za Ghradu, Uvadime, Ze tato pravidla neméla nikdy omezeni z hlediska
organiza¢niho zajisténi provozovani a vzdy byla cilena pouze na obce, jejich sdruzeni
nebo subjekty s nezpochybnitelnou rozhodovaci vétSinou municipalit.

i) MZe ma zobdobi let 2004 a 2005 pouze dopis vrchniho feditele sekece vodniho
hospodéistvi RNDr. Pavla PunCochéie z 19. 3. 2004 adresovany obchodnimu fediteli
VEOLIA Water CR RNDr. Tomési Paclikovi, dopis obchodniho feditele VEOLIA
Water CR RNDr Tomése Paclika z 24.3.2004 adresovany vrchnimu fediteli sekce
vodniho hospodafstvi RNDr. Pavlu Punéochafovi, CSc, a jeho odpovédi ze dne
9.4.2004 a 9.9.2004 a tyto dopisy Vam v piiloze posilame.

i Delegace a povéfeni pracovnikii MZe k hlasovani za FNM na valnych hromadach
schvalujicich provozni model od roku 2001 do roku 2005 byly pouze v origindlni
podobé a vracely se na FNM.

k) MZe nema Zadné nabidky a ndvrhy zaslané MZe a jejim pracovnikiim od spoleCnosti
Veolia Water popisujici stav ve vodarenstvi a ve vodarnach, kde Veolia Water piisobi
nebo kde hodlala realizovat provozni model.

Nad ramec Vasich pozadavki ze zdkona o svobodném pfistupu k informacim bych Vas
rada informovala, pro¢ pracovnici Ministerstva zemé&d€lstvi hlasovali pro provozni model.
Vidy bylo hlasovano na zdkladé rozhodnuti k i¢asti na valné hromadé spolecnosti
schvalovaného vykonnym vyborem FNM. Pfed zpracovanim rozhodnuti bylo Ministerstvo
zemédélstvi poZadino o stanovisko. Navrhy MZe nemohly obsahovat zjevnou ekonomickou
vyhodnost, prezentovanou v cendch pro vodné a eenach pro stoné vzhledem k tomu, Ze se
pro zadny ze systémi vlastnicko provoznich vztahi neprokdzala. Byly ale jiné divody. Uvedu
pfedeviim skuteénost, Ze zlata akcie byla zfizena pouze u 29 spoleénosti vodovodi a
kanalizaci s celkovym podilem pfibliZzné 40% na trhu. Musime uvést, Ze nejvétdi z téchto
spolecnosti (se zlatou akcii) byla Severoceska vodarenska spolecnost, a.s., ktera byla pouze
spoleénosti vlastnickou se smlouvou s provozovatelem Severoteské vodovody a kanalizace,
a.s. Nejvetsi spoletnosti na trhu pfed privatizaci, kterymi byly Prazské vodarny a Prazské
kanalizace (privatizované Praiskym magistratem), Severomoravské vodovody a kanalizace,
a.s., Brnénské vodovody a kanalizace, a.s., Jihofeské vodovody a kanalizace, a.s., nebyly
spolu s mésty a obcemi, které prebiraly majetek vodovodii a kanalizaci do svého vlastnictvi
piimo, pfi nakladani s majetkem ani volbé provozovatele nikterak omezoviny. Jevilo se
znafné diskriminujici omezovat mensi vlastnické spolecnosti ve vybéru provozovatele a v
nakladani s provoznim majetkem. Infrastrukturni majetek nezménil rozdélenim spolecnosti
svého majitele i naddle jsou jim mésta a obce. U Severomoravskych vodovodu a kanalizaci,
naopak néktera mésta a obce prodaly sviij infrastrukturni majetek. Bylo tomu tak i u VaK
Kladno — Mélnik a.s. a to bez souhlasu a protipravné. MZe zajistilo vraceni. Dal3im divodem
byla jednoznaéné projevend vile vlastnika infrastrukturniho majetku. Rozdéleni bylo z vile
vétsiny vlastnikil infrastrukturniho majetku. V neposledni fadé se jiZ jednalo o zruseni zlaté
akcie jako institutu, ktery nebyl v souladu s pravnim fadem EU. Pfi nesouhlasu s rozdélenim
ze strany FNM, prostiednictvim zlaté akcie, by se spolecnosti, které se rozdélit chtély,
rozdélily kratce po zrudeni zlaté akcie. Piikladem je VaK Chrudim, a.s. kde doglo k rozdéleni
spoleénosti kratce po zrudeni zlaté akcie.

Pokud se tyka kopii navrhii zaslanych spole¢nosti Veolia voda, pfipadné Veolia Water
na MZE pred realizaci provoznich modeld, jednalo se v piipadé MZe o b&znou korespondenci
a navrhy nebyly ze strany Ministerstva zemédélstvi podrobovény pravnim expertizam nebot"
§lo o smiouvy kde MZe nebylo smluvnim partnerem a spolecnosti vlastnicko provozni si
najimaly advokdtni kancelafe a odborniky k jejich posouzeni. Pokud byly navrhy sml}uv
zkoumény, tak pouze z toho hlediska, aby nedoSlo ke zménam vlastnika infrastrukturniho

majetku.

S pozdravem

wdioi

fg%m%

Prilohy: viz text

Vazeny pan

[ng. Radek Novotny

jednatel

Compas Capital Konsult, s.r.o.
Frydlantska 1237

738 01 FRYDEK-MISTEK
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tal jsem se zastupcem mésta Pferova v prvnim predstavenstvu

S akciové spole¢nosti Vodovody a kanalizace Prerov v roce, kdy
akciova spole¢nost vznikla - psal se rok 1993.
V prvnim obdobi jsme se museli vyrovnat s faktem, Ze stat prevedl
obcim a méstlim, které se staly akcionari, zna¢ny majetek, ktery vsak
nebyl v nejlepSim stavu. Cena vodného a sto¢ného byla dotovana,
nebylo mozné financovat obnovu zatizeni a investice z vlastnich zdrojt.
Uroky uvéra byly vysoké. Objevily se véak moznosti dotaci na vystavbu
a opravy infrastruktury, takze jsme se do budoucna divali s nadéjemi
a optimismem. Necekalo nas vSak klidné obdobi, protoZe kolem nas
zacali krouzit takzvani investori, spasitelé a zachranci. To vSechno
v uvozovkach.

V pribéhu let 1998 - 1999 jsem byl informovan nékterymi starosty
Z nasSeho regionu o tom, Ze byli kontaktovani zaméstnanci spole¢nosti
Alcatraz s.r.o0., kteri jim nabizeli odkoupeni akcii pferovskych vodaren.
Kupujicim méla byt Ceska spofitelna a.s.. Mezi jinym jim sdélili, Ze maji
zajem ziskat kontrolni ,, balik® akcii coz ¢ini néjakych 66 procent a za
tento akciovy podil slusné zaplati. Kdo zavaha a v€as neproda, bude mit
tudiz akcie, které budou neprodejné. Naznacili rovnéz, Ze jednaji s nékte-
rymi velkymi mésty, ktera drzi vétsi mnoZstvi akcii - také s nejvétsim ak-
cionarem, kterym je mésto Prerov. A dodavali, Ze to je na dobré cesté. Pri
neformalnich debatadch v predstavenstvu spole¢nosti o akcionarské
strukture nasi spole¢nosti byla patrna obava zastupct nejvétsich mést
Z postupu nejvétsiho akcionare. Prirozené meli stejné informace jako
malé obce a obavu, Ze v pripadé prodeje akcii Pferovem budou mit jejich
akcie niZsi cenu, protoZe se nutné nemusi stat soucasti toho ,, dobre za-
placeného,, kontrolniho baliku. Z tohoto diivodu jsem inicioval v ¢ervnu
2000 prijeti usneseni Zastupitelstva mésta Prerova, na zakladé kterého
se mésto zavazalo nenabizet k prodeji ani neprodavat akcie vodarny
v majetku mésta.

ProtoZe v roce 2000 byla jiZ znama metoda, ktera obchazela zakonné
omezeni prodeje akcii dané Stanovami spole¢nosti a to komplexem

smluv, které vypracovala advokatni kancelaf pana JUDr. Pergla a jeho
spoleénik, byl zavazek mésta rozsSifen o zavazek neprodavat ani prava,
ktera se vazou na akcii - tedy pravo hlasovaci a pravo na dividendu.

Presto se zastupci 56 obci nechali presvédcit a ,, prodali své akcie, za
neuvéritelnou cenu 50 - 100 korun za akcii. Téchto 56 obci drzelo
bezmala 18 % podil v nasi spole¢nosti. Udalo se tak v letech 2001-2002.
Pfipominam, Ze nominalni cena 1 akcie byla a je 1000 korun na akcii.

Ani v jednom pripadé prodeje nebyl proveden znalecky posudek tykajici
se prodejni ceny. AZ na ne€kolik malo vyjimek, byl zastupitelstvem obce
schvalen prodej akeii obce Ceské spotitelné, a¢ o prodej akeii neslo.

Jednani obci bylo podrobeno pravnimu rozboru z pohledu Zakona
o obcich /Mgr. V. Puchalsky/ a z pohledu obchodniho a obéanského za-
koniku / Judr. Petr Dité/. Oba dva rozbory prokazaly jiz v té dobé& ne-
zakonnost postupu obci i Ceské spotitelny.

O téchto skute¢nostech jsem prirozené informoval pribézné predsta-
venstvo a dozor¢i radu nasi akciové spole¢nosti. V predstavenstvu
spole¢nosti proto panoval v roce 2002 konsensus mezi reprezentanty
rozhodujicich akcionait v tom, ze nebudou své akciové podily prodavat
s odvolanim na zminéné usneseni Zastupitelstva mésta Prerova
z ¢ervna 2000.

V roce 2002 jsem byl mistopredsedou predstavenstva, dalSim zastup-
cem meésta Prerova v predstavenstvu byl Ing. Bohumil Prochazka - za-
stupce starosty mésta Prerova. V dozorc¢i radé byl za mésto Prerov
¢lenem Ing. Jifi Lajtoch - zastupce starosty mésta Pferova.

Vedeni mésta vSak dlouhodobé separatné komunikovalo s Ceskou
sporitelnou, ktera adresovala Pferovu nabidku na odkup celého akci-
ového podilu mésta, ktery tehdy ¢inil 27,09 % dopisem ze dne
12.9.2002. Dopis je adresovan k rukam starosty mésta Jindficha Valou-
cha, Ing. Jitiho Lajtocha - mistostarosty a Ing. Bohumila Prochazky -
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mistostarosty. Starosta mésta v tomto Case konsultoval problematiku
s predsedou predstavenstva a feditelem v jedné osobé Ing. Dundalkem,
ktery nemohl nic jiného jak konstatovat, Ze proces zavadéni provozniho
modelu v Ceské republice zna¢né pokro¢il a vyjadril osobni minéni, ze
proces je nezvratny. Upozornil vS§ak pana starostu, Ze soucasna uprava
stanov nasi spole¢nosti neumoznuje prevody akcii na jméno na jiné akci-
onare, nez jsou obce a mésta. Jeho diplomatickda odpovéd, jejiz obsah
jsem znal, byla ov§em snadno zneuzitelna.

Nabidka Ceské spofFitelny byla projednana v Radé mésta 3. 10. 2002
na 78. schuizi rady, ktera ve slozeni:

Jindfich Valouch, Ing. Bohumil Prochazka, Ing. Jifi Lajtoch, MvDr Jifi
Pavelka, Mgr. Zdenék Bohaé, Mgr. Elena Grambli¢kova, Ing. Ferdi-
nand Jezik, Mgr. Jaroslav Pajdla, MUDR Eva Senkyfova, JUDR Otakar
Siska, Vladimir Tiefenbach podala Zastupitelstvu mésta navrh schva-
lit zamér prodat cely akciovy podil mésta za 70 milionii, 60 tisic 500
korun! / Pfedloha pro 31. zasedani Zastupitelstva mésta Pferova, konané
dne 17. ¥ijna 2002 /4

O tomto zaméru nejvétsiho akcionare nebylo pfedstavenstvo
VaK Pferov a.s. oficialné informovano.

Na tento vyvoj bylo nutné reagovat, této fatalni chybé bylo nutné za-
branit vSemi prostfedky- i za cenu podani trestniho oznameni. Ale
nakonec to nebylo nutné, protoZze stejny efekt mélo probuzeni verejného
minéni v tisku a Kabelové televizi a paradoxné pozitivni roli sehral
ijeden z dalSich zajemcti o tunelovani nasich vodaren - Severomoravské
vodovody a kanalizace totiz 16.10. 2002 adresovaly méstu nabidku
z cenou 330 korun za akcii, sumarné tedy 77 miliont, 66 tisic 550 korun.

Otevieny dopis odmitajici tuto nehoraznost jsem tehdy adresoval
nejen zastupitelim mésta Pferova ale také zastupiteliim dalSich mést,
ktera jsou rozhodujicimi akcionafi. Tuhle bitvu se tedy podafilo
vyhrat.

K hlasovani o tomto navrhu zaméru prodeje viibec nedoslo. Ve zbytku
roku 2002 a v roce 2003 jsme proverovali s reprezentanty Hranic na
Moravé, Lipnika, Kojetina, Tovacova a Bélotina mozZznost uzavreni Stra-
tegické dohody mezi rozhodujicimi akcionafi, ktera by méla do bu-
doucna zabranit podobnym nezodpovédnym zamértm.

Tak se zrodila znama Dohoda o spolec¢né strategii uzaviena 15. kvétna
2003, ktera se v dal§im obdobi stala znamou po celé Ceské republice.
Byla uzavrena na obdobi od roku 2003 do roku 2013. Poté byla rozSirena
dne 15. 5. 2005 o dodatek, ktery garantoval vali nedélit spoleénost na
¢ast infrastrukturni a provozni po dalsim pokusu o ovladnuti nasSich
vodaren v roce 2004 spoleénosti Penta, ktera v té dobé vlastnila
Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s.

Jak k tomu doslo?

V roce 2003 - v dobe relativniho klidu jsme se naSe akciova spole¢nost
zavazala k zajiSténi dostate¢éného mnozstvi vody pro potfeby budované
priumyslové zony v Hranicich. K tomu bylo tfeba realizovat davnou mys-
lenku - totiz propojeni vodovodnich systémli Severomoravskych
vodovodii a kanalizaci a systému nasi vodarny. Slo o zamér, ktery saha
hluboko do historie a pochazi z ¢asti, kdy bylo vodarenstvi fizeno racio-
nalné, tedy centralné.

O strategické dulezitosti realizace tohoto dudlniho zasobeni naseho
regionu vodou jsme méli moznost se pfesvedcit v roce 1997, kdy doSlo na
Moravé ke katastrofalnim povodnim, pfi kterych byly vyrazeny rozhodu-
jici zdroje pitné vody pro nas region.

NasSe dohoda o vybudovani vodovodniho privadéce Fulnek- Hranice-
Prerov ve spolupraci ze Severomoravskymi vodovody a kanalizacemi,
a.s. byla jen pro neinformovaného laika jednoucelovou stavbou, rea-
lizovanou toliko pro potfeby firmy Philips. Presto se praveé realizace pri-
vadéce meéla stat diivodem k ekonomické pauperizaci akciové

687



spole¢nosti, kdyZ se ukazalo / z nasi strany o¢ekavané/, Ze Philips nikdy
neodebere snovych 5 milion® metrd kubickych nasi vody.

Pricemz na$ dlouhodoby zavazek odebirat cca 3 milionu kubikli vody
Z privadéce nas mél ekonomicky znicit. Opak vSak byl pravdou. NasSe
smlouva o dodavkach vody byla pripravena zodpovédné a v cendch,
které byly spiSe vyhodné pro nasi spolecnost. ProtoZze zavazek bude
kon¢it v roce 2019, Ize ocekavat dalsi zvyhodnéni odbért vody z tohoto
zdroje. Privadéc byl slavnostné uveden do provozu 27. kvétna 2004 za
pritomnosti predsedy vlady Vladimira Spidly a tehdejsich majiteld
SmVak Ostrava a.s., vlastnikli Penty:.

Pravdépodobneé jiz zahy poté probihala jednani s nékterymi komunalni-
mi politiky z Pferova o planech na rozdéleni nasi spole¢nosti na ¢ast in-
frastrukturni a provozni. Jinymi slovy §lo o zavedeni provozniho modelu
do nasSich vodaren. Neslo vsak o pilotni projekt. Ten byl totiZ realizovan
v Olomouci jiz v roce 2000 za skandalnich souvislosti. Tady vedla koor-
dinovana spoluprace mezi managementem, feditelem, kterému bylo p¥i-
slibeno pokracovani v feditelské funkci, pfedstavenstvem, dozorc¢i radou
a vedeni mést UniCova a Olomouce, které bylo ovladano koalici CSSD,
ODS a KDU CSL.

Z pohnutek jisté smrtelné vaznych - ale neznamych, pronajaly vodarnu
aniZ se tom dalsi akcionati vlibec dozvédéli. Od této doby byli v dozorci
radé této odnoze Veolie - panové Tesafik a Kosatik. Na ,lidovce* Pro-
chazku se v tomto sméru nedostalo, ten dostal post ve VHS Olomouc.

Lze predpokladat, ze , krajské formaty“ se pokousely ovlivnit i jednani
svych stranikdl na drovni naseho mésta. Obdobné procesy se totiz ode-
hravaly na mnoha mistech nas$i republiky. A nékde se zjistily pozo-
ruhodné indicie. V Plzni dostalo ,zvife Zrat“ skoro milion. Takze méstska
rada se zacala koncem roku 2004 zabyvat zcela vazné otazkou rozdéleni
nasi spole¢nosti. Pokusil jsem se na setkanich jednotlivych politickych
Klubti vysvétlit nesmyslnost tohoto zameéru, snazil jsem se udrzet
jednotu i v organech nasi akciové spole¢nosti. Bylo v§ak nad Slunce

vevr

totiz ukazuje, Ze nejvétsi akcionar nese také nejvétsi odpovédnost za
osud nasi akciové spolecnosti, protoZe je odpovédny za strategii. Bylo
zfejmé, ze ¢ast méstské rady - ¢lenové za CSSD, nebude tento plan pod-

porovat pres odlisny nazor olomouckych a jinych ,reprezentantii“ strany.
Oni totiz od prvniho selhani v roce 2002 prozreli. Budiz jim za to chvala.

Praporeénikem myslenky rozdéleni se stal ¢len ODS - mistostarosta
Ing. Kucera, kterému sekundovali dalsi €lenové ODS, néktefi nezavisli
a ¢lenové KDU CSL. Klub ODS vsak nebyl v hodnoceni zaméru
jednotny. Vyznacné podpory se mi dostalo od ¢lena ODS MUDr Havlika
- ¢lena dozor¢i rady nasi spole¢nosti, ktery sviij nazor vyjadril i pti rozho-
dujicim hlasovani zastupitelstva. 3 ¢lenové ODS se zdrZeli hlasovani,
stejné jako jedna ¢lenka KDU CSL.

Na strané propagatorii byla rozvinuta rozsahla kamparn, ktera obsahova-
la i organizaci seminate s nazvem , Obor vodovody a kanalizace v CR po
vstupu do EU" pro prerovské zastupitele. Na seminari vystoupil Jaromir
Jech, tehdy mistopredseda Svazu mést a obci, zastupce Ministerstva ze-
médélstvi a zastupce - SdruZeni oboru vodovodt a kanalizaci CR /
SOVAK/. Obcerstveni a obéd formou rautu byl v hotelu FIT pro ucast-
niky zajiStén. Do vSech téchto mist - ministerskou uroven nevyjimaje,
sahala tehdy a saha dodnes vlivova chobotnice zahrani¢nich koncern.

K rozhodujicimu stfetu doSlo na zasedani Zastupitelstva mésta
Pferova dne 9.12. 2004.

Po obvyklé rozpravé doslo k hlasovani o této otazce: Mésto Pferov se za-
vazuje, ze jeho zastupce nebude na Valnych hromadach akciové
spolec¢nosti Vodovody a kanalizace Pferov do 31. 12. 2013 hlasovat pro
rozdéleni spolec¢nosti na ¢ast infrastrukturni a provozni. Zastupitel-
stvo mésta Pferova vyzyva zastupitelské sbory mésta Hranic, Kojeti-
na, Tovaéova, Lipnika nad Bec¢vou a obce Bélotin k pfijeti usneseni
stejného znéni.
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Pro toto usneseni hlasovalo 20 zastupitela:

Jifi Bucher - KSCM,

Irena Hanzlova,

MUDr. Tomas Havlik - ODS,
Ing. Petr Hotalek - KSCM,
MUDyr. Michal Chromec,
Piferovska Koalice,

Mgr. Petr Karola - KSCM,
Mgr. Sarka Krakorova-Pajtirkova - CSSD,
MUDr. Ale§ Kuéa - CSSD,

Petr Laga - KSCM,

Ing. Jifi Lajtoch - CSSD

Milos Navratil - Pfer. Koalice,
RsDr. Josef Nekl - KSCM,
Bietislav Passinger - KSCM,
Mgr. Radovan Rastak,

MUDr. Lubomir Skopal - Pfer. Koalice,
Franti$ek Slezak - KSCM,

Ing. Otakar Smejkal - CSSD,
Ludmila Tomanikova - KSCM,
Jind¥ich Valouch - CSSD,
Vaclav Zatloukal - CSSD.

Proti, tedy pro PRO zavedeni provozniho modelu hlasovali jmenovi-
té:

Mgtr. Zdenék Boha¢ - ODS,

Mgr. Elena Grambli¢kova - ODS,
JUDr. Zdenék Horak - nezavisly,
Ing. Martin Kucera - ODS,

MUDr. Vladimir Vosmansky - ODS,
Mgt. Pavel Vychodil - nezavisly,
MUDr. Eva Senkyifova - KDU CSL,
JUDr. Otakar Si§ka - KDU CSL.

V klubu zastupiteltl CSSD velmi agilné vystupoval pan Vaclav Zatlou-
kal. Stejné pozitivné se zachoval i cely klub KSCM. Zdrzeli se:

Daniel Dostal - ODS,

David Hendrych - ODS,

Yvona Piikrylova - ODS,

Ing. Marta Valenéikova - KDU-CSL.

K prijeti usneseni obdobného znéni doslo poté u vSech oslovenych meést
a obce Bélotina, kterazto obec - vedena dlouhodobé svym starostou Mgr.
Eduardem Kavalou, cilevédomé navysuje sviij akciovy podil v nasich vo-
darnach. Presto aktivity Severomoravskych vodovodd a kanalizaci
Ostrava a.s. pokracovaly. Drobnou epizodou byla snaha vy¢lenit mésto
Hranice na Moravé z nasi dohody a ziskat je pro zavedeni provozniho
modelu za prislib dotace 30 milion® na tehdy planovanou akci odkana-
lizovani mistni ¢asti Hranic-Drahotus. Zastupitelé Hranic mne vyslechli
na svém zasedani dne 24. 3. 2005, stejné tak zastupce Severomorav-
skych vodovodl a kanalizaci Ostrava a.s. Odmitli jejich nabidku a po-
tvrdili své rozhodnuti nerozdélovat nasi akciovou spoleénost. Vedeni
SmVaku vS§ak stale doufalo, Ze dojde ke zméné naSeho stanoviska a jesté
jednou a to 13. 12. 2005 nabidlo identicky druh spoluprace. Je pozo-
ruhodné, Ze panové nezaznamenali zjiSténi Ministerstva Zivotniho
prostredi Ceské republiky, které 27. ledna 2005 informovalo vechny
zajemce o dotace z EU o tom, Ze o dotace nelze zadat, pokud je do
vodarny zaveden Cesky typ provozniho modelu, ktery zestatnil ¢i zko-
munalnil vydaje a zprivatizoval pfijmy.

Nase osobni vztahy s generalnim feditelem doc. Kynclem byly vzdy ko-
rektni a jeho situace nebyla lehka - i kdyZ dobfte zaplacena. V roce 2005
si SMVaK musel vzit vér, aby mohl vyplatit finanéni skupiné PENTA
2,26 miliardy korun na dividendach!

PENTA rok poté prodala Severomoravské vodovody a kanalizace
Ostrava a.s. za 7 /sedm /miliard korun! Dnes maji ve svych vodarnach
vodné a stocné o 4 koruny a 23 haléti vyssi, jak naSe spolec¢nost.
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A takové méli starosti, abychom udrzeli socialné unosnou cenu vody pro
prerovsky region.

KdyZ jsme zazZehnali tyto dva ohroZujici momenty, stale jsme si - ja
osobné i ¢lenové predstavenstva - uvédomovali, Ze onéch bezmala 20 %
akcionarskych prav, kterych se nelegdlné zmocnila Ceska spotitelna,
potazmo Moravska vodarenska, potazmo Veolia, mohou znac¢né
zkomplikovat fungovani nasi spole¢nosti. Mimo jiné mohli zneuzivat
pravo na vynucovani svolavani mimoradné valné hromady nasi akciové
spole¢nosti. To se skutecné stalo, kdyz Dozorci rada akciové spolecnosti
obdrzela vyzvu BANG s.r.o. a pozdéji Moravské vodarenské a.s., ktera se
stala po Ceské spotitelné dal§im vlastnikem nezakonné ziskanych akci-
onarskych prav od nasich obci. Tato mimofadna valnad hromada byla
svolana na den 18. brezna 2005. Pozadavky na rozsifeni poctu ¢lent
predstavenstva o zastupce Moravské infrastrukturni a.s. - resp. Ceské
spofritelny a.s. byly valnou hromadou zamitnuty.

Starostové obci byli opakované rhznymi informaénimi postupy vy-
zyvani, aby se pokusili vyvazat se ze smluv s Ceskou spofitelnou.
Aktivni kroky v tomto sméru realizovala obec Klenovice v roce 2005,
nebylo vSak opakované moZné najit nékoho s kym by se problém mohl
vytesit, protoze smlouvy byly jednou na Ceské spotitelné, jindy v drzeni
jinych pravnickych osob. Podobné postupovala i v témzZe roce obec
Troubky. Také vysledek byl obdobny.

Prosté pravni stat po naSem

Obec Dobrcice se potom v zastoupeni JUDr. Dutkem snazila dosahnout
prohlaSeni neplatnosti smluv. Po zhruba 6 letech soud vynesl verdikt,
kterym zamitl posuzovat platnost uzavienych smluv, dokud nebude
existovat naléhavy pravni zadjem - jakoby obchazeni zakona a jeho po-
rusovani nebylo naléhavym pravnim zajmem.

Pti znalosti pomért v naSem soudnictvi jsem se rozhodl ucinit pokus
o mimosoudni vyfeSeni tohoto oZehavého problému. Bylo totiz zfejmé,

Ze se drzitel akcionarskych prav nasich 56 obci jiz nékolik let neucastni
VH nasi spoleCnosti, protozZe zfejmé pochopil, Ze u nas neuspéje. Pritom
do nakupu onéch zhruba 18 % nasich akcii investoval kolem 20 miliont
korun. Poté jsme zorganizovali setkani téchto nasich akcionar, kteti na
nami dojednané podminky pristoupili. V priibéhu roku 2016 byly rea-
lizovany dvojstranné dohody mezi obcemi a poslednim drZitelem smluv.
Lze tedy konstatovat, Ze ke dnu konani tadné VH spole¢nosti Vodovody
a kanalizace Prerov v roce 2017 jsou akcionafska prava tam, kde maji byt
- u nasich skute¢nych akcionat - mést a obci.

Konec dobry, vSechno dobré. Divame se do priStich let s optimismem.
Sluzby, které poskytujeme jsou na vysoké urovni, mame z podstatné
vodného a sto¢ného §iroko daleko. Nase spoleCnost vlastnéna meésty
a obcemi se stala vzorem pro vodohospodarské spolecnosti celé Ceské
republiky.

Vsuvka na zavér

V roce 2002 jsem navazal pfatelsky vztah s Ing. Radkem Novotnym,
ktery byl schopen pruzné poskytovat relevantni informace o ,planech®
takzvanych zahrani¢nich investorti, kteti méli zadjem ovladnout trh
s vodou v Ceské republice a provést ekonomickd zhodnoceni svych
aktivit. Od této doby se také datuje nase spoluprace s cilem branit pro-
nikani koncernti do naseho vodarenstvi a dokumentace nevyhodnosti
praxe provozniho modelu. I diky nasim aktivitam se poda¥rilo zamezit
rist této rakoviny na téle naseho vodarenstvi /Kroméfiz, Nachod,
Bfeclav, Pardubice.../ a posledni dobou se dafi i postupné ukonéovat
nevyhodné provozni smlouvy. /Plzeti, Sumperk, Praha/.

MUDr. Michal Chromec,
zastupitel statutarniho mésta Prerova 1990 - 2018

¢len predstavenstva a predseda predstavenstva od vzniku spole¢nosti
do roku 2018
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Zavaznost fakt® objasniuje, pro¢ trvame na tom, aby problematika, kterou petice voda je zivot otevira, byla senatoriim p¥edlozena s diikazy a infor-
macemi v plném rozsahu a véc takt pro stat strategicka jako je vody, byla projednavana za uéasti Siroké verejnosti a médii.

Vérime, Ze vyse uvedené informace jsou natolik zavazné a presvédcivé i pro vrcholové politiky, Ze pochopi nutnost napravy systému, ¢ehoZ mohou
dosahnout pouze zakonodarci. Projednavani napravy takto zavazného stavu za ,zavienymi dvermi“ dava prostor k dal§im manipulacim a neka-
lostem, kterych jsme svédky vice nez 20 let.

Véfime, ze Senat CR je instituce, ktera nam pomiuize cely systém napravit v zijmu obéanti a statu.

Vesgkeré dalsi informace o vodarenstvi, srovnani, ekonomice, s kompletnimi znénimi dokumentd, véetné dtikazli naleznete na www.pravdaovode.cz

Ing. Radek Novotny, zakladatel nada¢niho fondu PRAVDA O VODE

~Vody je dostatek pro lidskou potrebu, ale nedostatek pro lidskou hamiznost.”

Mahdtma Gdandhi
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: Ochrana a podpora zakladnich lidskych prav a svobod
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