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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Suka a soudct JUDr. Filipa
Cilecka a Mgr. Milana Polaska v pravni véci navrhovateli a) Mésta Otrokovice, se sidlem v
Otrokovicich, namésti 3. kvétna 1340, identifikacni ¢islo osoby 00284301, zastoupeného JUDr.
Ing. Pavlem Schreiberem, advokatem, se sidlem v Brn¢, Jakubska 1, PSC 602 00 a b) Compas
Capital Consult, s. r. 0., se sidlem ve Frydku — Mistku, Frydlantska 1237, PSC 738 01,
identifika¢ni ¢islo osoby 62301730, zastoupené Mgr. Bohdanou Socovou, advokatkou, se sidlem
v Brné, Gajdosova 7, PSC 615 00, za ucasti spolenosti Vodovody a kanalizace Zlin, a. s., s
sidlem ve Zling, tfida Tomase Bati 383, PSC 760 49, identifika¢ni &islo osoby 49454561,
zastoupené JUDr. Petrem Tomanem, advokatem, se sidlem v Praze 2, Trojanova 12, PSC 120 00,
o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, vedené u Krajského soudu v Brn¢ pod sp. zn. 50
Cm 91/2006, 50 Cm 103/2006, o dovolani navrhovatelii proti usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 22. prosince 2009, €. j. 5 Cmo 207/2009-397, takto:

I. Dovolani se odmitaji.

II. Navrhovatelé jsou povinni zaplatit spolecnosti Vodovody a kanalizace Zlin, a. s. spolecné a
nerozdiln¢ na ndhrad¢ ndkladt dovolaciho tizeni 1.573,- K¢, do tii dnil od pravni moci tohoto
usneseni, k rukam jejiho zastupce.

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 18. tinora 2009, €. j. 50 Cm 91/2006, 50 Cm 103/2006-218, Krajsky soud v
Brné zamitl ndvrhy na vysloveni neplatnosti vSech usneseni pfijatych valnou hromadou
spolecnosti Vodovody a kanalizace Zlin, a. s. (déle jen ,,spole¢nost®), konanou dne 28. bfezna
2006 (vyrok I.), i navrh na pfiméfené zadostiucinéni (vyrok II.), a rozhodl o nakladech fizeni
(vyrok IIL.).

V zahlavi ozna¢enym usnesenim Vrchni soud v Olomouci potvrdil k odvolani obou navrhovateli
usneseni soudu prvniho stupné ve vyrocich I. a II. (prvni vyrok), zménil je ve vyroku III. o
nakladech fizeni (druhy vyrok), rozhodl o nédkladech odvolaciho tizeni (tfeti vyrok) a ulozil
navrhovatelce b) doplatit soudni poplatek (Ctvrty vyrok).



Proti usneseni odvolaciho soudu podali oba navrhovatelé dovolani, jez Nejvyssi soud podle
ustanoveni § 243b odst. 5, § 218 pism. ¢/ zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu (dale
téz jen ,,0. s. 1.*), odmitl jako nepfipustna.

V rozsahu, ve kterém smétuji i proti druhému vyroku napadeného usneseni, jimz odvolaci soud
zmenil usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku o nakladech fizeni, proti tfetimu vyroku usneseni
o nakladech odvolaciho fizeni a (jde-li o dovolani navrhovatelky b/) proti ¢tvrtému vyroku o
povinnosti navrhovatelky b) doplatit soudni poplatek, jsou dovolani objektivné nepiipustna (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2002, sp. zn. 29 Odo 874/2001, uveiejnéné pod
¢islem 4/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Dovolani proti potvrzujicimu vyroku usneseni ve véci samé mohou byt pfipustna pouze podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. T. (o situaci piedvidanou v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b/
o. s. . nejde), tedy tak, ze dovolaci soud — jsa pfitom vazan uplatnénymi dovolacimi divody
véetné jejich obsahového vymezeni (§ 242 odst. 3 o. s. f.) — dospé&je k zavéru, ze napadené
rozhodnuti mé po pravni strance zasadni vyznam. Nejvyssi soud divod piipustit dovolani
neshledal.

Zavér, podle kterého je pro svolani valné hromady, v¢etné prava akcionate na doplnéni poradu
jednani napadené valné hromady spolecnosti na zadost kvalifikovaného akcionare, rozhodna
pravni uprava ucinna ke dni svolani valné hromady, tedy zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik (dale jen ,,obch. zak®), ve znéni pted Gcinnosti novely provedené zakonem ¢. 81/2006 Sb.
(jiz byla do ustanoveni § 184 odst. 4 obch. zak. véty tfeti za slova ,,0 kondni valné hromady*
vloZena slova ,,v Obchodnim véstniku a jinym*®), se podava ze zakazu pravé retroaktivity pravnich
predpist (srov. napt. diivody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. dubna 2000, sp. zn. 21 Cdo
2525/99, uverejnéného pod ¢islem 34/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i ndlez
pléna Ustavniho soudu ze dne 4. tinora 1997, sp. zn. P1. US 21/96, uvetejnény pod &islem 13/1997
Sb.); napadené usneseni tudiz zdsadné pravné vyznamnym necini.

K otazce (ne)platnosti plnych moci, udélenych Statutarnim méstem Z. (a dal§imi akcionati
spole¢nosti) Ceské spotitelng, a. s., pro obchazeni zikona se Nejvyssi soud vyjadtil jiz v usneseni
ze dne 25. ledna 2011, sp. zn. 29 Cdo 1259/2009 (ptijatého ve véci shodnych Gcastnikl fizeni),
které je vetejnosti dostupné (stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu vydana po 1. ¢ervnu
2000) na webovych strankach Nejvyssiho soudu. V ozna¢eném usneseni vysvétlil, ze prodej akcii
sam o sobé¢ neni jednanim, které by zakon zakazoval, a zakazat jej nemohou ani stanovy
spole¢nosti. Stanovy vSak mohou podle ustanoveni § 156 odst. 4 obch. zak. vazat prodej akcii na
souhlas valné hromady, poptipad¢ jej jinym zplisobem omezit. Ze skutkovych zjisténi soudi obou
stupiiti pfitom zaveér, podle néhoz udéleni plnych moci mélo slouzit k obchézeni zékona, neplyne.
Za obchazeni zdkona nelze povazovat piipadny umysl stavajicich akcionari akcie spole¢nosti
prevést, az to bude pravné mozné, ani udéleni plnych moci bez toho, ze by v nich zmocnitel
vymezil, jakym zpisobem méa zmocnénec hlasovat. V podrobnostech Nejvyssi soud odkazuje na
odivodnéni oznaceného usneseni, jez je tiCastnikiim tohoto fizeni znamo.

Néamitka neplatnosti plnych moci udélenych akcionafi spolecnosti — obcemi pro rozpor s
ustanovenim § 84 odst. 2 pism. g/ zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich, nebot’ zastupitelstva obci sice
schvalila udéleni pInych moci Ceské spofitelné, a. s., ale nikoliv jiz udéleni substituénich plnych
moci Ceskou spofitelnou, a. s. dal§im osobam, stejné jako otdzka vazanosti obce jednanim
zastupce, napadené rozhodnuti zasadné pravné vyznamnym necini jiz proto, Ze dovolateliim (ktefi
nejsou zmocniteli) tyto ndmitky nepfislusi (srov. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29.
srpna 2007, sp. zn. 29 Odo 1635/2005, uveiejnéného pod cislem 49/2008 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢i rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. fijna 2005, sp. zn. 29 Odo
914/2004, uvetejnéného v Casopise Soudni judikatura ¢islo 1, ro¢nik 2006, pod ¢islem 1).



Taktéz z namitek dovolatelt tykajicich se tvrzené povinnosti Statutdrniho mésta Z. a dalSich osob
ucinit nabidku pfevzeti v souladu s ustanovenim § 183b obch. zak., ve znéni u¢inném do 31.
biezna 2008, resp. nesplnéni oznamovaci povinnosti podle ustanoveni § 183d t¢hoz zakona, a z
nich plynouci sistace hlasovaciho prava spojeného s akciemi Statutarniho mésta Z., na zasadni
pravni vyznam napadeného usneseni usuzovat nelze. Je tomu tak jiz proto, Ze dovolatelé uvedené
namitky formuluji na zaklad¢ odlisného pravniho posouzeni (ne)platnosti plnych moci, udélenych
akcionaii Ceské spofitelng, a. s. (majice za to, ze Ceska spofitelna, a. s. a Jizni vodarenska, a. s. na
valnych hromadach nevystupovaly jako zastupci akcionditi) a zejména na zaklad€ odlisného
hodnoceni diikazl (majice oproti odvolacimu soudu za to, Ze z provedenych dikazi vyplyva, ze
dotCené osoby — Ceska spofitelna, a. s., Jizni vodarenska, a. s., Statutarni mést Z. a dalsi obce —
jednaly ve vzajemném srozumeéni s cilem vykonavat hlasovaci prava ve spolecnosti za ucelem
prosazovani spolecného vlivu na fizeni nebo provozovani podniku spolecnosti a volby jejiho
statutarniho organu) a v disledku toho i odlisného (nez odvolacim soudem zjisténého) skutkového
stavu. Samotné hodnoceni diikazl vSak se zietelem na zasadu volného hodnoceni dikaza
zakotvenou v ustanoveni 132 o. s. f. nelze uspésné napadnout zadnym dovolacim divodem, a to
ani (pro tuto véc nezpusobilym) divodem vymezenym v § 241a odst. 3 o. s. f. (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. ¢ervence 2005, sp. zn. 29 Odo 1058/2003, uveiejnény v
casopise Soudni judikatura Cislo 9, ro¢nik 2005, pod ¢islem 145, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 16. prosince 2009, sp. zn. 20 Cdo 4352/2007). I tehdy, bylo-li by namitky dovolatelti mozno
podiadit dovolacimu divodu vymezenému v § 241a odst. 3 o. s. ., nelze k jejich piezkoumani (a
tudiz ani k posouzeni otazek, jez dovolatelé na zaklad¢ tvrzeného odlisného skutkového stavu
formuluji) pfipustit (srov. ustanoveni § 237 odst. 3, § 241a odst. 3 o. s. 1.).

Bez vlivu na zavér o neptipustnosti dovolani pak Nejvyssi soud podotyka, ze sama navrhovatelka
b) v dovolani vyslovné pfipousti, Ze jednotlivé obce (akcionaii spolecnosti) nejednaly ve shodé se
spole¢nosti Jihoceska vodarenska, a. s. (nebot’ jejich cilem nebylo ovladnuti spolecnosti, ale
prodej akcii). Ma-li pak nasledné za to, ze jednani ve shodé zde sice neni dano podle § 66b obch.
zak., ale 1ze je dovodit podle § 183b obch. zak., zjevné piehlizi, ze i pro aplikaci ustanoveni §
183b obch. zak., v rozhodném znéni, byl rozhodujici pojem jednani ve shodé¢ tak, jak je definovan
v ustanoveni § 66b obch. zak.

Pro uplnost Nejvyssi soud poznamenava, ze k podanim navrhovatelky b), u¢inénym po uplynuti
lhity k poddni dovolani (§ 240 o. s. f.), nemohl pfi posuzovani ptipustnosti dovolani s ohledem na
ustanoveni § 242 odst. 3 a 4 o. s. f. ptihlédnout.

Vyrok o nahradé nakladi dovolaciho fizeni se opird o ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni, § 224
odst. 1 a § 146 odst. 3 o. s. I, kdyz dovolani navrhovatell byla odmitnuta a spolecnosti vzniklo
pravo na nadhradu ucelné vynalozenych nakladii dovolaciho fizeni.

Nejvyssi soud neptehlédl, ze podle ustanoveni § 151 odst. 2 véty prvni o. s. . by pfi rozhodovani
o nahrad¢ naklada fizeni mél urcit vysi odmény za zastupovani advokatem podle sazeb
stanovenych pausalné pro fizeni v jednom stupni zvlaStnim pravnim predpisem (jimz je vyhlaska
¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani ucastnika
advokatem nebo notarem pii rozhodovani o ndhrad¢ nakladt v obcanském soudnim fizeni a
kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedInosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a
nahradéach advokati za poskytovani pravnich sluzeb /advokéatni tarif/, ve znéni pozdéjsich
pfedpist) [Cast véty pied stiednikem] a Ze podle ustanoveni zvlastniho pravniho piedpisu o
mimosmluvni odméné (tj. podle ustanoveni advokatniho tarifu) by se mélo postupovat, jen jde-li o
pfizndni ndhrady nékladi fizeni podle § 147 a § 149 odst. 2 o. s. f. nebo odiivodiiuji-li to okolnosti
ptipadu (Cast vety za stiednikem).



Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud nalezem pléna ze dne 17. dubna 2013, sp. zn. PL. US 25/12,
uvetejnénym pod Cislem 116/2013 Sb. zrusil (s a¢innosti od 7. kvétna 2013, kdy byl nalez
vyhlasen ve Sbirce zakont) vyhlasku ¢. 484/2000 Sb. jako neustavni, nicméné Nejvyssi soud
uzavira, ze pti absenci zvlastniho pravniho pfedpisu o sazbach odmény za zastupovani
stanovenych pausaln¢ pro fizeni v jednom stupni je namisté postup dle § 151 odst. 2 véty prvni
casti vety za stfednikem o. s. T.

Ucelné vynalozené néklady dovolaciho Fizeni sestavaji z odmény zastupce spoleénosti za jeden
ukon pravni sluzby (vyjadieni k dovolanim) podle § 7 bodu 3 a § 9 odst. 1 advokatniho tarifu, ve
znéni u¢inném do 3 1. prosince 2012, ve vysi 1.000,- K¢, a ndhrady hotovych vydaja dle § 13 odst.
3 advokatniho tarifu ve vysi 300,- K¢&. Spolu s ndhradou za 21 % dan z pfidané hodnoty ve vysi
273,- K¢ podle ustanoveni § 137 odst. 3 o. s. f. tak dovolaci soud pfiznal spolecnosti k tizi
navrhovateld celkem 1.573,- K¢.

Rozhodné znéni obcanského soudniho adu, podle kterého Nejvyssi soud dovolani projednal a
rozhodl o ném (do 31. prosince 2012) se podéava z ¢asti prvni, €l. Il bodu 7 zékona ¢. 404/2012
Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist, a
nekteré dalsi zakony.

Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostiedek.

Nesplni-li povinni, co jim ukladéa vykonatelné rozhodnuti, miiZe se opravnénd domahat vykonu
rozhodnuti.

V Brné dne 20. ¢ervna 2013

JUDr. Petr Suk
predseda senatu



