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Jednaci &islo: 26 Cm 126/2000-192

CESXA REPUBLIKA

/  ROZSUDEK
IMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem
Hamplem v pré&vni vZci Zalobcl a) Mésto Stermberk, Sternberk,
Horni n&m&sti 16, IS0 . 00299537 b) Obec Velkd Bystfice, 8.
kvé&tna 79, Velka Byst¥ice, IO 00299651 c¢) Obec Stépdnov,
St&pénov, DruZstevni 444, ckr. _Olomouc, ICO 00299511 d) Obec
St¥en, St¥ell 19, okr. Qlomouc IC0 47997265 e) Obec Zelechovice,
Zelechovice 1, okzr.0lomouc, ICO 0063531ie& f£f) Obec Dolany, Dolany
58, ckr. Olomouc, ICO 00293808 g) Obec Piikazy, PF¥ikazy 125,
okx. Olomouc, Iéo 00228711 h) Obec Horani Lodénice, Horni
Lodénice 114, okr. Olomouc, ICO 00845495 i)} Obec Trouhelicse,
Troubelice 352, okr. Olemouc, ICO 00299570 j)} Obec Skrbed, Na
navsi 131, Skrbefi, okr. Olomouc, ICO 00635693 k) Obec
. Samotisky, Vybiralova 8, SamctiZky, okr.Olomouc, IO 48769967
1) Obec Mzsklesy, Mrskilesy, okzr.Olomouc, ICO 64990940 m) Obec
Zerotin, Zerotin 13, IC0 00299758 n) Obec Horka nad Moravou,
nam. Osveobozeni 45, EHorka mnad Moravou, okr. Olomcuc, ICO
00298948 o) Obec Bystrovany, Sré&mkova 9, Bystrovany, okr.
Olomouc, ICO 48770078 p) Obec Néklo, Naklo 59, okr. Olomoug,
IO 00299251 q) Obec Jivovd, Jivovd 6%, okr. Olomcuc, ICO
00299031 ) Obec Prislavice, P¥aslavice 23, okr. Olomcuc, ICO
00576255 s) Obec DcmaSov nad Byst¥ici, Namésti 39, Dcmafcv nad
Byst¥ici, ckr. Clomcouc; ICO 00258824 &) Obec Grygov, Masarykova
Grvagcv, ckr. Olcmouc, ICC 00298875 u) ©Obec Dloutha

L

Lcudka, 1.mije 115, Dlcuh& Lcudka, okr. Olemcuc, ICO 00258754
zzstcupenych advckiétem Mcr. Martinem Hofmanem, Cpava, Sclnég 27
rrotl  Zzlcvanym 1} Vodohospediafskd svolednest Clomcuc, a.s.,
Olomcug, Tovéral 4%, Q0 47£75772 zastcutenénc advokiétem
cUDr.Ing. Mamiliinem Jaskeou, lemouc, Legicna¥ské 3 & =

STREDCMCRAVEXA VODEARENSXE, a.s., Tovérn? 47, Olemeuc, 388: 772
22, G2 §1233%7% zastcupendho zdvckiism JUDr. Marzinem Sebksem,
Trzha I, Mcravski 3I ¢ urfsni zmeriaingscl smlcouvy DI r2ITCT 3
noEpcci¥siicu scutiil, obchiczeni ziicng = debrmi mravy
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takto:
I,

Uréuije se, Ze szlouva o }néjﬁu, provozovani a ddriba

vefejného vodovodu a kanalizace uzavienid mezi Vodohospodafskon

spolednosti Olomouc, a.s. se sidlem Olecmouc, Tovazrani 41, 1I1¢0

47675772 a STREDOMORAVSKOU VODARENSKOU, a.s. se sidlem Olomouc,
Tovirni 41, PSC: 772 11, ICO:-_6;1.859575

je mie prlia £ m &..:

IT.

Rizeni Zalobch b). i), 1), .r),., t), u) vidi Zalovanym &.

»)

1: F T T S T N

s e zastavusije.

;._.IiI.“, b

Zalovani & 1, 2 jsou povinni zaplatit Zalcbetm 'éi, c),

d) , E), £}, g)r h): j‘): k): m)r n}, o), PJ: Q)r S)r na

nakladech Tizeni, a to kaZdému z nich Sastku 4.400,- K& Xk rukam

Mgr. Martina Hofmana, advokdta se sidlem Soln& 27, Opava, a to
do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Iv.

ﬁalObCi b)r i): 1), r)r t) ’ u) jSCJu POVinni zaplatit
spoledné a nergzdilné - Zalovanému &. 1 na naékladech Fizeni
- castku 3.753,~ KE k rukim . JUDr. Ing. Maxmilisna Jafky, advokita
se sidlem Olomouc, Legicndfskd 8, a to do 3 dnli od privani moci
tohoto rozsudku.

v.

Zalobei b), 1), 1), =), t), wu) dJsou povinni zaplatit
spcieCné a mnerozdilné - Zalovanému &. 2 na_ nékladech Fizeni
éas<ku 6.540,- K& k. xrukdm JUDr. . Martina Sebka, advokdta se
sidlem Praha 2, Moravsksd 52, ra to do 3 dnid od pravni moci
tohcto rozsudku.

VI.
alcvani 1, 2 jscu povinni =zaplatit spoledné a nerozdilné
aj s c), d), e}, £), g): h), j)r X), m}, n), o), P)!
00,- X& k =zsukdm Mgr. Hofmana, advokiéta se sidlem
& 27, a to do 3 dni od priavani moci tohoto rczsudku.

‘chei se sveu Zalcbeou dc8izu scudu dne 25.3.2000 Semdhal
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ndjme, provezovéni a uddribé vefejného vodovodu a2 kanalizace
uzavienou mezi Zalovanymi &. 1 a 2 neplatnou. Zalobu oduvodnili
tim, Ze 16.6.2000 prob&hla wvalnid hromada Zalované spole@nosti
&. 1 v rémci JejihoZ prub&hu bylo statutérnimi orgény
falovaného ¢. 1 sdé€leno, Ze byla uzavIiena prfedmétnd smlouva,
ktera zasadnim zplsobem v  budoucnu ovlivni  hospoda¥ent
spele@nosti Zalovanéd €. 1. Smlouva byla uzaviena dne 29.3.2000
nz 20 let a pronajala takfka veSkery movity i nemovity majetek
spolefnosti. Tato smlouva Je  zpusobild poZkodit a rovnEz
pogkozuje minoriini akciondfe Zalované spolelnosti &. 1, kdyZ
pfi jejim uzavirini nebyly dodrieny z&konem stancvené postupy a
lze ji chépat jako obch&zeni &i poruSovani =zékona, & to i de
lege ferenda v né&vaznosti na p¥ipravovanou novelu z8&kona &.
513/1991 Sb. ObchZ. Zalobci ddle tvrdili ve vztahu k uzaviené
smlouvé rozpor se - zdkonem o© ochran€ hospodiafské soutéZe &,
63/1991 Sb, v platném znéni, kdyZ k uzavfeni takovéto smlouvy
je Zalovany ¢&. 1 pov1n°n pozéd;t Gfad pro ochranu hospodéfské
scut&Ze o udéleni vyjimky ze zékazu uzavirat tento druh smluv,
kéyi doSlo k naru¥eni konkurendniho prostfedi. Uzaviens smlouva
0 néjmu, GdrZbé& a provozovani vefejného vodovodu a kanalizace
je rovné&Z v rozporu se stanovami Zalované spolefnosti &. 1,
kdyZ do vylutné puscbnosti wvalné hromady spole&nosti mnalezi
rozhodnuti o zméni&ch podnikatelské &innosti spole&nosti, coZ
pfi pfedpokladw, Ze Zalovanéd spolednost &. 1 pronajala ‘'cely
podnik" bez souhlasu valné hromacy Zalované spolecnosti &. 2 na
dobu 20 let, jde nepochybn& o zm&nu podnikatelské Ginnosti. Vv
tcmto svéEtle mnemiZe obstatraniftvrzeni pZedsedy pfedstavenstva
Zalované spolecdnosti  &.° 1 o tom, Ze souhlas & uzavZenim
pfedmé&tné smlouvy byl dén le' valnou hromadou.: konanou dne
27.11.1997, kdy byla schvélena koncepcs rozvoje - &innosti
spoleénosti. Tento  souhlas byl udélen pouze ke koncepdnimu
plénu rozvoje spolefnosti Zalované &..1 a nikdy nebyl p¥imym
specidlng uddlenym souhlasem akciondfd k pronéjmu spolec¢nosti
falované ¢&. 2. Zalobeci ‘dile tvrdili rozpor se zékonem pEi .
uzavieni p¥isluiné smlouvy:“kdyi dle Jjejich nédzoru podle platné
pravni (pravy nebylo woZné uzavirat smlouvy o n&jmu podniku,

kdyZ tento smluvni typ nebyl upraven ani v obdanské&m ani v
obchodnim z&koniku. Pravni ‘Gprava byla provedena pouze ve formd
najemni smlouvy v -§ 663 ob&an. =z&k., ktery viak definuje
nidjemni smlouvu tak,  Ze touto smlouvou pFenech&vé pronajimatel
za dplatu vé&c nijemci, -aby 3i uZival, nebo z ni bral poZitky.
" Nelz pcdle takovéte - pr&vni Gpravy pronajmeut takfka cely
pednik, nebot podnik v dcb& uzavieni smlouvy nebyl véci v
prévnin slove smyslu. Uzav¥end smlouva pak déle nepciivd prévni
ochrany ve smyslu ust. § 28 Obéz., nebct se jedné o prévni
dkon, kier? svim cbsahem ¢&i ddelem ocnoruje gékonu, nebo jej
cbhchi&zi a je rovnéi v roz pcru s dokrjmi mravv. Jako takovy je
oé samého pelitku zbsclutné neplatny.

Jde-12 ¢ tvrzenf wve vztahu k aktivni legitimaci Zalcbcl, pak

tuw vEichni vidEli ve skutelncsti, Ze dscu akciondfi Zalovang
spclefacsci &. L. Jée-1i o tvrzeni we vztzhu k naléhavému
erévonimu  z2&imu, <& Ssmysiu ust. 8 30 pism. ¢ c.s.f., ‘pak
izl it 2ol perebdd T i Ea dan fomart e Tmd miemtepnifl Szleovené
v S—C..n.- SELTOCT WO r - 4 S\Ju m_._Cr...._:'l_m_;_ -;.LK\_.....CP-......- sk ke e Yt -




spolefnosti ¢. 1 a rozhodnuti soudu o p#Fipadné platnosti &4 -

neplatnosti smiouvy bude mit vyznamny dopad na jejich pravnig
postaveni v <rémeci akciové spolefnosti. O0dk&zali p¥itom na
judik&t R 17/92,  pcdle kterého je naléhavy préavni zé&jem na
urdeni dén zejména tam, kde by bez tohoto wurdeni bylo ohroZeno
prévo Zalobce.

- B -

Privni zastupce Zalovaného &. 1 ve svém vyjédfeni k Zalcob&,
ugkutefnénéd podinim do8lym soudu dne 5.10.2000 uvedl, Ze na
striné Zalobcd neni aktivni legitimace ve sporu, kdyZ Zadny z
nic.. neni AGdfastnikem smlouvy, jejif neplatnosti se Zalobou
dom .haji a -  ani nejscu oscbami, © jejichZ prévech m& byt
jed: sno. D&le tvrdil, e na strané Zalobcl neni ani v nejmen&Zim
nal havy prévni z&jem na poZadovaném urceni, a to v tom smyslu,
¥e ..y navrhovatelé& byli uzavienim pfedm&tné swmlouvy poSkozeni,
pok.:d by byli re&lné& pofkozeni, pak je na nich, aby prokizali
vzniklou Bkodu ,a domdhali se jeji nabhrady Zalobou na pln&ni.

Zalovany &. 1 d5le nesouhlasil s tvrzenim, Ze by smlouva byla.

neplatnou pro byt jen jediny ze t#Ii uvidénych divodi, a to je
rozpor s pravidly hospoda¥fské sout&Ze, obchézeni zdkona, &i
rozpor s dobrymi wravy. V této souvislosti konstatoval, Ze
mimof&adnd valné hromada Zalované spolednosti ¢. 1 konan&d dne
27.11.1997 schvidlila naprostou vé&tZinou nejen p¥itomnych, ale i
vEech akcion&¥i  spolecnosti koncepci  dal¥iho  podnikéni
falovaného ¢. 1, kterd byla prakticky napln&na uzavienim
pFedmZtné smlouvy a sérii smluv doprovodnych. 2 iniciativy

v&tEiny Zalobcl byla svolina - mimof&dnd valnid hromada Zalovaného -

&. 1, jeZ se konala dne 10.8.2000 a na niZ Zalobci jednajici w
evidentni shod&, kterou vEak Fadn& nechlédsili, se snafili proti

vali naprosté vétZiny vEech akcionéii Zalovaného ¢. 1 prosadit

své& né&zory chledné& smluvnich vztahd uzavienych s Zalovanymi &.
1l a 2. : :

Ev&vni zé&stupce Ealcvahého é;'z ve svém pisemném vyjadfeni-k'

#al ‘h&, JjeZ doflo soudu dne 06.10.2000 uvedl, Ze na strané
Zal. bcu absentuje mnaléhavy pravni z&jem na pozadovaném uréeni,
coZ je z8kladnf procesni predpoklad pro Gsp&€Znou Zalobu na
urd:mf, zda tu pravni vztah nebo pré&vo je ¢&i neni. V té&to
sou'islosti rovnéZ uvedl, Ze na strand Zalobcl neni vé&cné
lec.timace ve sporu. Z&dn¥ z' Zalobcl neni aktivné legitimovan k
poc:ni né&vrhu na ureni neplatnosti p¥edm&tné smlouvy, protoie
er.! (i¢astnikem této smlouvy. Odkézal pfitom na skuteCnost, Ze
vlztné prévni preaoley a pFfedevEim cbchedni zikecnik stanovi
zcela p¥esnd préva akcicn&fe, kterymi jsou vBichni Zalobci ve
vztahw k Zalecvanému &. & mchou se tak demdhat &i uplatiiovat
svE préva nz Gdast na ni spolatnecsti a cvliviicvat jedn&ni
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spcilefnosti. p#i uzaviréni smiuv, nese pi¥i uplatfiovéni néroku ze
smluv vvplyvaifcich. Jde-1i ¢ naléhavy privni z&jem, pak tento
vibec neni Ficnd za strany Szlebeld tvrzen. Zalchbei pouze tvrdi,
f= iscu pogkczern:z, an:i: Dy tuts skutséncst néiak crckazovala.
Pckud jim bvls zpusorena jakékeli-s Skoda, pak se majl dem&hat v
samccnim Fizenf jeff néhrady. Pckud ide o dalii skutelnosti, a
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to tvrzeni, Ze by smlouva wmé&la byt neplatnid pro rozpor s’

pravidly hospodafské sout&Ze, obchézeni zikona, nebo pro rozpor
s dobrymi wravy, pak Zalovany ¢&. 2 s takovymito tvrzenimi
nesouhlasil. Jde-li o poruBeni stanov Zalované spolednosti &.
1, pak dne 25.11.1257 valnid - hromada Zalovandho ¢&. 1 drtivou
vEtiinou pritomnych hlasd schvidlila koncepci podnikatelské
¢innosti spolednosti, resp. rozhodla o zm&n& podnikatelské
Zinnosti. Né&sledné uzav¥end smlouva O n&jmu, provozovani a
idrib& verejn&ho  veodovodu a  kanalizace byla uzaviena v
névaznostl na prijaté rozhodnuti o zmEné podnikatelské Cinnosti
Zalované&ho ¢&. 1. Nenastal ani jeden 3z divodd neplatnosti
prévnino tkonu pfedpokl&danych ust. § 39 Obd&z.

- C -

S ohledem na skutednost, Ze Zalobei b),i),1),z),t),u) vzalil
podancu Zalobu v celém rozsahu vi&i Zalovanym ¢&. 1 a 2 zpé&t,
soud Fizeni vii&i nim zastavil, kdyZ takto postupoval ve smyslu
ust. § 96 odst. 1 o.s.¥. (vyrok II. tohoto rozsudku).

U ddstnihce Jedndni soudu  konaného dne 12.12.2000 byly
provedeny listinné dikazy, a to vypis 2z obchodniho rejst¥Fiku
falovaného &. 1, vypls z obchodniho rejst¥iku Zalovaného &. 2,
z&pis z Jedn&ni valné hromady Zalovaného &. 1 z 16.6.2000 a
z&pis z mimofé&dné& valné hromady Zalovaného &. 1 z 10.8.2000.

Prédvni z&stupce Zalobcl u dstniho jednéni .soudu konaného dne

12.12.2000 ve svém procesnim stanovisku odk&zal na obsah Zaloby.

a pokud jde o naléhavy pravni zé&jem, poukdzal na xrozhodnuti
nejvy38iho soudu CR, publikované pod sp. zn. Cd On 16907, v
némZ je vysloven pr&vni zavér ten, 'Ze Zalobu na urdeni miZe
podat i oscba, kterd neni pfimo na smlouvé (dastna, pokud by to
m&lo pozitivni depad nza jeji prévni postaveni. Jde-li o prévni
argumentaci wve vztahu k Zalob&€, pesk odk&zal na zpracovany
rozbor celé pr&vni problematiky Ustavem st&tu a prava CR Ceské
akademie v&d. o S

Pr&vni zé&stupci obou Zalovanych u 1dstniho jedn&ni scudu
konaného dne 12.12.2000 setrvali na svych zamitavych procesnich
stanoviscich zaslanych soudu pisemné, kdyZz akcentovali
nedostatek aktivni legitimace ze strany Zalobci a absolutni
neexistence naléhavého pr&vniho z&jmu na poZadovaném urdeni.

U dstniho jedn&ni soudu konaného dne 23.5.2001 byly provedeny
listinné Qikzzy, a to smlouva o nadjmu, provozovédni a UdrZbé
ve¥zjného vodovedu a kanalizace z 29%.3.2000, vv¥pisy z SCP pro
cbec Zerotin, Zelechovice, Stdp&nov, Stfes, Strukcw, Samctilky,

FP¥ikazy, méste Sternberk, obec Plovice, Niklec, Mrsklesy,
cCivovéd, Hcral Lodénice, Horka naé Mcravcu, Domafcv nad
BvetZ¥ici, ©Delany, Bystrovany, &gla se getly ctkazyv, & to.
stancvisko Ufacdu pro ocharnu hospodifské scutdZe 2z 19.4.2000,
ncti¥sk? zéris 358/97, sepsany 25.11.ig97, zépis z Jjedn&ni
mimcté&céné valné hromady Zalcvanéhno &. 1 51.11.,1387 vietné
SDTEVY nrfadstavenstve k apraveé pcdénikataiskd ginnosti
*alcwanénc &. 1, vfpis =z cbchoednihic raist®iku spclefnesti EE
Securiciss a.s
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Pr&dvni zastupce Zalovaného &. 2 u UGstniho jedn&ni soudu
konaného dne 23.5.2001 namitl, Ze mu nebyl doruden stejnopis
dopiné&ni Zaloby, a to stanovisko Ustavu statu a prava CR, vigz
p¥iloha pism. G spisu. Namitl, Ze Jednéni nemuze viabec
prob&hnout s odkazem na nedodrZeni lhuty pro p¥ipravu, ktera
¢ini S dni. Doplnil pak dé&le svou procesni obranu © tvrzeni, Ze
rémé¥ vSichni  Zalobei pFevedli  préva spojeni s akciemi
emitovanymi Zalovanym ¢.1 na spolelnost BH Securities, a.s., a
tedy sami svym postupem dali najevo, £Z& se fakticky wvzdali
vykonu akcionafskych prév.

Vonesenou namitku prévniho z&stupce Zalovaného ¢&. 2 u dstniho
jedn&ni soudu konaného dne 23.5.2001 soud jiZ v pribé&hu
jed:4ni, a to -usnesenim wmajicim procesni povahu usneseni o
ved:ni Fizeni, Yyhodnotil jako nedivodnou.

V2 smyslu ust. § 95 odst. 1 o.s.¥. miZe Zalobce se souhlasem
souiu ménit mné&vrh na zahdjeni fizeni. Zmé&né&ny ndvrh je pfitom
t¥eba dorudit ostatnlm G&astnikuim Fizenf do vlastnich rukou,
pokud nebyli p¥itomni jednani pri némZ ke zméné doslo. V té&to
souvislosti soud konstatuje, Ze provedeny privni rozbor Ustavenm
stdtu a priva CSAV, dolo¥eny pravnim z&stupcen falobcl do spisu
pod pismenem G prilohového obalu neni zménou Zaloby. Soud tento
zdvér <&ini s ohledem na skute&nost, Ze obsahem pF¥iloZeného
rozboru prévniho neni ani v nejmenSim jakskoliv byt nepatrni
zména vyliceni rozhodujicich skutednosti a nedochfzi ke zm&né&
Zalobniho petituy, nybrZ Jje pouze Jjim dopliiovina préavni
kvalifikace Zalobou uplatné&ného n&roku na poZadované uréeni.
Jinymi slovy jde © Jjeden a tentyZ skutek, a to platné &i
neplatné uzav¥eni smlouvy o ni&jmu, 1{drZbé a provozovani

vefejného vodovodu a kanalizace uzaviené 'mezi Zalovanymi &. 1 a-

¢. 2 dne 29.3.2000. Posouzeni Zalobou wuplatné&ného néroku po
prévni strénce je vyhradné v&ci soudu. Zalobce nemusi svij
nirok prévné kvalifikovat a wuéini-l1i tak, neni soud jeho

pravnim n&zorem Jjakkoli véz&n. Samotnd ojedindléd zmZna pravni

kvalifikace, ¢&i jeji dcplnéni ve +vztahu k tvrzenému skutku,
ner.i zmé&nou Zaloby. Soud v té&to souvislosti odkazuje privniho
zés-upce Zalovaného ¢. 2 na pravwni rozhledy &. 11/96 strana
527, v né&mZ Jje proveden rozbor pr&vni problematiky zmé&ny
Zalsbhy. Pravni z&véry tam uléin&né Jsou jednoznadné v tom smiru,
Ze doplnéni Zaloby o tvrzeni skutefnosti odivodiujicich
up-itnény ndrok také z - hledisek uvedenych v jiném ustanoveni
z&kona, neni zménou Zalcby. Ve svétle uvedenVch skutefnosti je
tal né&mitka vznesenf prévnim zdstupcem Zalovaného €. 2 zjevné

ne<lvodnd, kdyZ se v dzném’ prinade nejecna1o o Zaddnocu zmé&nu -

Zaicbhy a nevgnixlc tedv scudu pcv*nnust jakkoli dorulovat tuto
listinu dcastnikum fizeni, resp. Jjejich Dravnim zéstupcim. Soud
7 t&co scuvislesii cdkazuje dale taktd® na § 115 odst. 2
., ktery stanovi povinnost scudu dorulit pfedvoléni
stnikim #izen® k dstnimu jedndnt neiménd 10 dnd p#ede dnem
he konéni, kdy# tate lhits v daném pfipadd dodriena byla.

vni dken, ktery
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Dle wust. § 51 OblZ. G&astnici wmohou uzavEit i takovoy
smlouvu, kterd neni zvl&3t& upravena; smlouva viak nesmi
odporovat obsahu nebo G&elu tchoto z&kona.

Podle ust. § 80 pis. c) o0.s.¥. nlvrhem na zahijeni Fizeni lze
uplatnit, aby bylo rozhodnuto zejména o urdeni, zda tu pravni
vztah nebo préave je ¢&i neni, Je-1li na tom nalé&havy - pravni
zajem.

Podle ust. § 187 pism. j) ObchZ. do pisobnosti valné hromady
nadlezi: zozhoanuti ¢ prodeji podniku nebo Jjeho &&sti, pokud
stanovy neurdujf, Ze o prodeji &&sti podniku rozhoduje
pfedstavenstvo.

Podle ust. § 853 Ob&Z. obdanskopravni vztahy, pokud nejsou
zv14%t& upraveny ani timto, ani jinym zdkonem, se ¥idi
ustanovenimi tohoto z8kona, kterid upravuji vztahy obsahem i
ifelem jim nejbliZsi.

-.D -

Po takto provedeném dokazovéni, kdy soud hodnotil v ¥izeni
provedené listinné dikazy jednotlivé i v jejich vzijemnéd
souvislosti podle pIisnych z&sad formdlni logiky, tak jak mu
tuto povinncst ukladd . ustanoveni § 132 o.s.®. dospél k z&véru,
Ze ndvrh Zalobcl je dAlvodny.

Jdde-1i o ot&zku procesnépravniho charakteru, pak pfedpokladem
pro v&cné  prévni projednéni Zazloby na urfeni, zda tu prévo &i
pravni vztah je ¢&i neni ve smyslu vySe citovaného ustanoveni §
80 pism. ¢) o.s.I., je prokézadni aktivni legitimace , Zalobcil k
podani takovéto Zaloby a dale tzk& prok&zidni 'nalé&havého
pravniho z&jmu na poZadovaném urdeni.- Soud v této souvislosti
poukazuje na publikované rozhodnuti (viz soudni judikatura - SJ
21/97), v némZ je vysloven prévni né&zor ten, Ze zamit&-li soud
falobu na uxceni, zda tu pravo nebo pravni vztah je &i neng,
pro nedostatek naléhavé&ho pravniho zé&jmu na takovém urdeni &i
nedostatku aktivni legitimace na strané Zalobcl je pak nisledné
vyloudeno, aby soulasn& Zalobu pfezkoumal po strénce vécns.
Negativnim zplsobem dje tak procesn& pravné€ vymezen ramec
dokazovéni ve wvztszhu k Zalobclim, kte¥i byli povinni tvrdit a
prokdzat existenci jednak aktivni legitimace k podéani pfedm&tné
Zzloby a jednak také tvrdit a prokizat existenci naléhavého
praviniho z&jmu na jejich strzné&, pokud jde o poZadované urfseni.
Na podporu tchoto nézoru scud ccdkazuje rovndZ na préi

rozhledy &. §/96 stranz 225, kde Jje publikovén nézor, Ze vEcnd
lacitimace Zalcbee Je p¥adpckladem dspé&3nosti Zalcby na plnéni
a zejména pak Zalcbv naz urfeni. Nenf vEak z&sadnim rozhodujicim
kriterxiem =z hlediska naléhavého pr&vniho z&jmu Zalobce na
pcZzdevaném urfenf s cdkazem na ustancveni § 80 pism.c) o.s.I.

Je svétle viEe citcvanych a ulinénfch procesn&prévnich sévérd
gini scud z&/8r ten, Ze Zalcbci prokazalil jak aktiwni
ilegitimaci k¥ pcedénl pfisiuiné Zalobv, tak existenci naléhavého
privoiae =zdimu na pofadovandm usfsni, =z o z nfZfe uvedenvch
2ot
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1. jednotlivymi vypisy =z G&tu u St¥ediska cennych papird viech
Zalobcli a d&le pak takté&Z UOplnym vypisem z obchodniho rejstEiku
Zalovaného &. 1 bylo v Iizeni prokdzlno, Z£e vBichni Zalobei
jscu a rovnéZ také byli akcioni&¥i Zalovaného &. 1. Soud zejména
zdiraziiuje, Ze byli akciondfi v obdobi let 1997-2000. Ostatné&
skutefnost, Ze by néktery z Zalobcl nebyl akciondfem Zzlovaného
&. 1, Z&dny z <Zalovanych nijak nezpochybnil. Jejich procesni
obranu, spolivajici v tom, Ze tém&F¥ vSichni Zaleobci pfevedli

prér a spojend s akciemi emitovanymi  Zalovanym &. .1 na
spc.28nost BH Securities, - a.s. a ponechali si pouze holé
vlastnictvi  zkeii, soud  vyhodneotil jako zcela  prévné

ire_.evantni ve  vztahu k charakteru projedndvaného sporu. Mimo
jakoukoli . pochybnost a prévem pfesné stanoveno IJe, Ze kaZdy
akclond¥ miZe disponovat 5 pravy spojenymi s akciemi pouze v
tor rozsahu a tim zpisobem, v jakém mu dispozici a zplsob
urc2fiuje zé&kon. *PrislusSnd pravni {prava umoZiiuje disponovat ve
vztahu k akciim pouze 5 tzv. samostatn& 'prevoditelnymi pravy.
Ta jsou pfimo definovéna taxativn& v ust. § 156 a) odst. 2
ObchZ. Je tak nepochybné&, Ze vEem Zalobclim zustala préva Glasti
na valné hromad&, hlasovéani na ni, pozZadovani potfebnych
informaci apod. Navie, jak bylo prokizéano fplnym. vipisem =z
ocbchodniho rejst¥iku Zalovaného &. 1, +vSichni Zalobci jsou
akcion&¥i Zalovaného ¢. 1 drZici akcie ve form& na jméno s
omezenou prevoditelnosti, jeZ Jje upravena stanovami. Akcie
mohou byt piIeviddény pouze s vyslovnym pfedb&inym souhlasem
valné hromady a nabyvateli mohou byt pouze a jen cbce. Je tak
nepochybné&, £e <ediny subjekt, na ktery by mchl néktery s
Zalobci p¥evést akcie,  je zase a jen obec resp. Zalobce <¢&i
néktery z Zalobcl. Je tak nepochybné, Ze pfipadné pfevody akcii

mohly byt uskutelnény pouze 8 vyslovnym souhlasem valné hromady

a zase Jjen mezi Zalobci, tedy Gdastniky £Ifizeni. S ochledem na
cbsah uzaviené smlouvy o nédjmu, 0drZb& a provozovani.vefejného

vocovodu a kanalizace ( dile den smlouva) a s ohledem na.

prcxézanou skuteénost, Ze vSichni Zalobci  jsou akciond¥i
ZaZovang&ho &. 1 resp. jimi byli ke dni uzavZeni smlouvy, je na
st-an& Zalobcl d&na aktivni v&cn& legitimace, nebot urdeni
plztnosti ¢&i mneplatnosti zmin&né smlouvy se zcela z&sadné
prcnitne do jejich pravmiho '‘postaveni jako akciondft Zalované
spclednosti &. 1. ‘

soui v souvislesti s divody uvedenymi v pfedchozim odstaveil
girni pré&vnf z&vér o ctézce aktivni legitimace v tom sméru, Ze
aktivné legitimcvéna k pcdi&ni urcdovaci Zaloby je i tfati osoba,
terd neni d&astnikem uszaviené smlouvy, pokud uréeni platnosti
&i neplatnosti smlouvy bude mit bez dJdalsiho zdsadni dopad na
jeii privni pestaveni, mdebo se dotkme jejich individudlnich
prév &1 povinncsti. Soué tak dile rozEifil i publikovany
or&vnZ nézor { viz prévni reczhledy CR &. 9/¢2 strana
d & fovacich

+tB8S'ohledné cakiti-rni vécnd lecit:imace
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2. Nalé&havy pravni zajem na pofadovaném urZeni Jje na strans
falebcl dé&n zejména tim, fe jsou akciona¥i zalovangho &. 1, co¥
jak jiZ konstatovino v?se, bvlo v fizeni jednoznadné prok&zino.
Jalo akciondfi Zalovaného &. 1, tedy akciové spole&nosti
p¥ijali G€ast na vvykonu podnikatelské Cinnosti jako spolelnici
cbchodni spoleCnosti. Notd¥skym zdpisem N 358/1997 z 25.11.1997
a zipisem z jedn&ni mimo¥adné valné hromady Zalovaného &. 1 2z
21.11.1997 bylo v Fizeni prokizane, Ze pfedstavenstvo
falovaného <¢. 1 opakovang€ na valnych hromadidch projednavalo
dalgf vykon podnikatelské €innosti Zalovaného €. 1 bez bliZsi
konkretizace jeho provedeni. Zastupci Zalobct na citovanych
valnvch hromadéch vyzjyvali opakované& predstavenstvo, resp. jeho
jednotlivé &leny ke konkrétnimu zodpovE&zeni jednotlivfch otizek
tykajicich se dalZiho zpiscbu vykonu podnikatelské &innosti a
zejména pak Jjejiho financovani. Valné hromada konan& dne
21.11.1987 ve své&m z&véru schvélila nakonec {pravu podnikatelské
dinnosti spoclelnosti spofivajici v jeji zméné& s odkazem na
pfedleoZenou zprévu podle nédvrhu pfedstavenstva. Z¥ejm& stejné
rozhodnuti pak ulinilz valnd hromada Zalovaného &. 1 konané dne
25.11.1997, kter& jiZ byla osvédCena not&fem. Na této valné
hromadé jiZ "Probihala rozséhla diskuse ohledné€  dotazi
jecénotlivych akciond¥i, wést a obci bez bliZZi identifikace v
pFisluiném notirském z&pisu. 2 hlediska obsahového obé& listiny
zachycuji z¥ejm&€ identicky prubéh valné€ hromady a jednéd se tedy
o jednu a tuté&Z valnou hromadu, kterd je vizk ve druh&m p¥ipade
z¥ejmé& Spatné datovana. Tento vnit¥ni rozpor vEak nebyl pro
soud nijak vyznamnym.

Navysost podstatnym a té€mito listinami rovn&Z prokézanjym v
fizeni Jje. ten =z&vér, Ze vE&tZina akcioni&#i, Zalobcu &inila
dotazy mna pfedstavenstvo Zalovaného &.1 zcela konkrétniho
charakteru ve vztahu k  dpravé podnikatelské dinnosti
spclednosti. Tato Gprava nebyla konkrétn& definovéna, a to ani
ve zpUsobu ani ve sméru, jakym se bude ubirat. UZ vibec nebyl
pfitomnym akcion&¥im pfedloZen névrh konkrétni smlouvy k niZ by
se mEli vyjadrit a zejm&na pak ji schv&lit. -pfedmétn& smlouva
pak byla wuzav¥ena s vice neZ dvouletym odstupem aZ v bfeznu
2000 bez tocho, zby byla schvilena =z hlediska svého obsahu
valnou hromadou. Predstavenstvo Zalovaného €. 1 timto postupem
vyrazné& ohrozilo prévo Zalobcl jako akciondfh Zalovaného &. 1,
a to pr&vo aktivn& se podilet na chodu a #¥ifzeni spole&nosti.
Jednd se pfitom o samotnou podstatu d&asti spoletnika -
akciond¥e na podnikéni spoleZnosti, ktera sama je subjektem
préva; z tohoto pohledu je soud tcho n&zoru, Ze nzléhavy prévni
z&jem na poZadovaném urdeni na strané Zzlobch je jednoznalné

éin, nebot bez tohoto urfeni i nadile bude chroZeno prévo
fzlobcl jiZ vySe konstatované. Scud pFes udinény prévni zévér
G&ls odkazuje na publikované rozhodnuti ( scudni judikaturza FJ
21/97),  které cznatuje urlovaci  Zalchbv izke  Zalcby
rreventivniho charxaktaru, Které Jjscu na misté zeiména tam, kae_
nelz k cépovidajici né&pravé dospst jinak a zejména v
vEipadech, kadyfZ urlovaci Zalcka d&inn&3:i nef jiné prévns
prCScfack' vvstihuje chQn a povahu pfislugnéhnc prnvn_ho -rztahu
1 Zejfm proscednictvim lze dosdhnecut Gpravy, tveFici urlity
crivni rémes, xter? je  cdrukcu cdvriceni budcucich speri
dZzsonixd
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Lze v daném pfipadé duvodné& ofekavat, Ze rozhodnutim o urdovaci
Zalob& podané Zalobci se pfredejde v  fadé dil¢ich moinych
soudnich sporu mezi akcionid¥i a spolefnosti Zalovanou &. 1,

resp. akcion&fi a touto spolefnosti. I z tohoto divodu dosPél
soud k z&vé€ru, Ze je na strané Zalobch dén naléhavy pré&vni
z&jem na poZadovaném urleni.

- E -

Jde-1i ¢ stré&nku vécnou, pak smlouvou o na&jmu, provozovani a
adrz»& vefejného vodovodu a kanalizace bylo v ¥izeni prok&zano,
e falovani &. 1 a &. 2 uzav¥eli podle tehdejSi platné pravni
{ipravy nepojmenovanou  smlouvu, jejimZ  GCelem  vymezenym
snlL;niml stranami bylo a Jje vymezeni vzijemnych priv a
poviinosti zejmipa ve vztahu k uZivani, =nadjmu, provozovani a
tdr: & vefejné&ho vodovodu a vefejné kana1lzace a brani uZitkd z
néj, dadle zajisténi odpovedneho hospodafeni s majetkem sv&Fenym
touto smlouvou Zalovanym &. 1 Zalovanému &. 2 do néjmu s cilem
jehc 1drZby a roz8ifovéni a soulasn& umoZnéni nijemci vyluéného

pod=ikéni v pfedmétném DaAjmu, dile zajiSténi provozovani
vafzjného zasobovénl vodou a odvadéni a Cisténi odpadnich ved,.
provozovani nédjmu’'s umoindnim dosaZeni maximdlni stabilizace
cen wvodného a stofného a p#istupu k moderni technice a

technologiim p¥i provozovdni pfedmétu n&jmu a rovn&€Z také .

poskytovani dalfich sluZfeb ze strany Zalovaného &. 2 podle
obsahu smlouvy. Uzavienid smlouva 2z hlediska vymezeni pFfedmétu
nagmu zahrnuje soubor staveb, soubor pozemki, vefejny vodovod a
veFfejnou kanalizaci a dé&le soubor movitych v&ci sestavajici
zejména z technickych za¥izeni - souvisejicich & provozovanim
vefejného vodovodu a vefejné kanalizace. Citované soubory a
rovng€Z tak tedy piedmét ngdjmu jsou bliZe . specifikovény v
centrélnim seznamu, jeZ tvofi p¥ilohu smlouvy. .

Mimo takto vymezeny pIedmé&t najmu {viz pfedchozi odstavec)
pfenechal Zalovany &. '1 Zalovanému &. 2 do najmu rekrealni
zafizeni, jehcZ Je  vylutnym  vlastnikem, déle préva k
pou-lvanému softwaru, ddle dal souhlas k vyuZivini veskerych
shrcndfdénych dat ohledn®& dodavatelskoodbératelskych wvztahl
Zalcraného &. 1 pro {%ely smlouvy, a to bez jakéhokoliv
ome: 2nf, dile postoupil prava k logu, které ije piedmitem
znér <opravni ochrany s odkazem na uzav¥eni samostatné smlouvy,
pfe- adl vykon sprivy 14 bytl tvo¥icich souddst pfedmétu nédjmu.
Smlcava z hlediska cbsahového d&le feS5i otézku souvisejici s
provozovnimi pfedpisy vodovodl a kanalizaci, odb&xi vody 2
vyocudt&ni odpadnich vod, pfipojeni na vodovodni a kanaliza&ni
sit, prerufeni cmezeni ccaévzv vedy a odviadéni odpadnich ved.

ReEi d&le ctézku pF¥ijimini vefajn?ch a scukrompch pozemkd a
komunikaci, Gdrfbu predmé&tu n&jmu &2 odstraliovani havérif,
zajisténi provozu a ocstranoan‘ havirifi v pfipadd nedinnosti
¥falovaného &. Z. Pcdrcbné z hlediska cbszhového upravuje rovnéi
tachnickg& parametzs  prcvozu verEJneqc vodevodu a vefejné
Xanzlizace. NEiemnés bv‘o dokccnuto mezi  smluvnimi stranami,
tacy zalovanvymi &, 1 3z &. I ve vyEl ﬁéet-ich odpisl p¥edmétu
adimu  pedle sczvu G3stafl  evidence Zalcvangho & L ke dni
31.93.2000. Smiuvni strany sl vidy dehedly ZeSeni viSe n&jmu v

o

Cane

maa dm = - g



zdvislosti na stavu pronajatéhe majetku vi3dy s tim, Ze do
31.10. kaZdého kalenda¥niho roku Zalovany &. 2 vyCisli wvyEi
ndjmnu pro dalsi kalendd¥ni rok podle stanovenych kritérii
smlouvou. :

Smluvni strany, tedy Zalovani &. 1 a ¢&. 2 se ve smlouvé dohodli
déle taktéZ na uzavfeni smlouvy o Uvéru, podle které se
falovany &. 2 zavézal poskytnout Zalovanému &. 1 v letech 2000
aZ 2003 Gvér ve vygi 200.000.000,- K&. Jednalo se pfitom o Gvér
i&elovy, ktery se Zalovany &. 1 zavézal vyuZzit viluiné Xk
financové&ni investic, techrického zhodnoceni &i vé&t5iho obratu
pZfedmétu nédjmu v souvislosti s uzav¥enou smlouvou s odkazem nra
investi€ni plén. Smlouva d&le obsahuje Fefeni préavnich otizek
souvisejicich se stznovenim wvodn&ho a stodného, provozni a
technickoekonomické propo&ty, placeni poplatkd za vypoulté&ni
odpadnich wvod do tokl. Upravuje rovn&Z otfzky souvisejici s
ukonZenim smluvniho vztahu. Smluvni strany, tedy Zalovani ¢&. 1
a & 2 se ve smlouvé dile dohodli na tom, 2Ze Zalovany ¢&.

souhlasi se zzpo&tenim nijemného pro obce Qlomouc a Unidov do
ceny vodného a stofného s odkazem na uzav¥enou smiouvu ¢ néjmu,
provozovédn{ a 1drib& ve¥ejného vodovodu a kanalizace mezi
méstem Olomouc a Zalovanym &. 2 dne 29.03.2000 a ze ~ smlouvy ©
n&jmu, provozovani z UGdrZby vefejného vodovodu a kanalizace
uzaviené mezi wé&stem Unilov a Zalovanym &. 2 rovnédZ dne
29.03.2000, Platnost obou té&chto smluv je smlouvou vaz&na na
platnost uzav¥ené smlouvy mezl Zalovanym ¢. 1 a Zalovanym &. 2.
Smlouva byla podepsfna zéstupci Zalovaného €. 1 2 Zalovaného &.
2. Uplnym vypisem 2z cbchodniho rejst¥iku Zalovaného &. 2 bylo v

¥izeni prokizéno, Ze Jedinym akcxonérem Zalovaného &. 2 Jje

spoleZnost CTSE, a.s. "

Ot&azka  skutkovych zjiit&ngych provedenych soudem na
zdklad& provedeného dokazovani u fistnich jednani nebyla otdzkou
zésadniho charakteru, kdyZ se f1astnici ¥izeni- mezi -sebou wve
svych vyj&dfenich a svych tvrzenich nerozchizeli z hlediska
skutkového v tom, Ze smlouva dne 25.03.2000 byla mezi Zalovanym
¢. 1 a Zalovanym ¢&. 2 uzavifena. Rozchizela se stanoviska
i&astnikd zejména pokud jde o pravni hodnoceni obszhu smlouvy a
rovngZ také z hlediska pr&vniho  hodnoceni  procesnich
pfedpokladl stanovenych § 80 pism. ¢) o.s.¥. k tomu, aby soud
mohl ur&ovaci Zalobu projednat a relevantné rozhodnout po
strince v&cné. Oté&zky spojené s procesni problematikou jsou jiZ
'oauvcdnény vige,

- F -

Jde-1i o pré&vni hodnocenf uzaviend smlcouvy mezi Zzlovaniym

&. 1 & Z2alovanym &. 2 ¢ n&imu, prﬁvczcvénﬁ a Gdribé nere1ného
vodovodu a kanalizace ze dne 29:03.2000 tak jak Ji scud

hiediska skutkcvého zhcdnotil v78e, pak keonstatuje, Z2e 3
shledal absoiucné neplaticu, a to z nife uvedenych cuvoau:

H- 11

1. Jak Ealcveny T. 1, tzk Zalovany ¢&. o jscu aﬂcic vIm
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provedenych v £fizeni jako dikaz ) se jednd o spole&nosti
zaloZené vyhradné& k vykonu podnikatelské& ¢&innosti. O tom hovofi
vySe c¢itované& ust. § 56 odst. 1 ObchZ. v prvni v&réd

Akcion&¥skou strukturu Zalovaného &. 1 tvo¥i témé&f vyhradns
cbce a meésta Olomoucka. Navic prevoditelnost akcii emitovanych
gazlovanym ¢&. 1 je vyznamné omezena vazanim na souhlas valnad-
hromady spolednosti a moZnost realizovat prevod pouze mezi
stadvajicimi akcion&fi, tedy pouze mezli wmésty a obcemi v
olomoucké coblasti. Z uvedeného lze Jednoznalné dovodit, Ze stéat
Ceskd republika privatizoval provozovani vefejné& poskytovanych
'sluZzb v oblasti zasobovani vodou a FeZeni otdzek scuvisejicich
s od-odem odpadnich vod a kanalizace tak,. Ze pfevedl akcie na
obce a mésta, tedy na samosprédvu. Navic soufasn& vyrazné& omezil
moZn st dispozice s p¥fedmétnymi akciemi zase pouze mezi mésty a
cbce i a je3t& navic za soulasného souhlasu valné hromady. Je
tak .odle n&zoru soudu jednoznacné definovéna vile - na tom, aby:
ve¥e né sluiby v oblasti provozové@ni 1Udriby- wvodovoddl a
kanz'izaci v oblasti Olomoucka byly realizovdny prost¥ednictvim
orgéal samospravy, tedy mé€st a obci uvedené oblasti.

Zajigté&ni této  sluZby provedl Zalovany &. 1 tak, Ze. na obdobi
20 let promajal provozovéni a rovnéZ také ddrZbu vefejného
vodovodu a kznalizace v oblasti Olomoucka Zalovanému &. 2, &imZ
naprosto rezignoval na smysl a ddel, pro ktery vibec doflo k
jeho =zaloZeni. Vykon podnikatelské Sinnosti na uvedenou dobu
pfenechal Zalovanému &. 2, &imZ fakticky opustil podnikdni v
oblasti ve¥einého zdsocbovéni wvodou a odvddéni a d&isté&nf

odpadnich wvod. Pr&v&€ tato &imnost 'vEak Jje smyslem existence’

falovaného &. 1 a byla divodem pro to, Ze takovd spole&nost
byla =zaloZena. ‘Ve své&tle té&chto skutednosti soud - vyslovuje
zadvér ten, Ze uvedend smlouva je 2z hlediska obsahového podle
nové pravni dpravy provedené novelou obchodnihe z&koniku z&k.
&. 370/2000 Sb. (jde o samostatny smluvni typ)smlouvou o néjmu
podniku Zalovaného ¢.1 Zalovanému ¢.2., kter& ™ svim- chsahem
obchizi z&kon. Jeji obsah, jefZ je rémcové vySe citovén a byl v
¥izeni prok&zé&n, nebyl wvibec akciond¥im Zalovan€ho &. 1 sdélen,
natci aby byl jimi schvédlen. Soud Jje toho n&zoru, Ze dochazi-1li
k v:zav¥eni takové smlouvy, kterid na mimof&dné& dlouhy d&asovy
isek pfevddi vykon podnikatelské &innosti spole&nosti na jing
sub” 2kt musi byt kaZdy spolednik - akciond? sezndmen s obsahem
smlcivy a tato musi Dbyt cdsouhlasena jako samostatny akt
nejvsE3im orgdnem -spolelnosti, tedy valnou  hromadou v
kvalifikované vétEin&. To je ostatné nepochybné z prévni Gpravy
§°67z) ObchZ. po jeho ncvele provedené z&k. &. 370/2000 Sb.
Vyzrnamné vSak je, Ze v dobé uzavieni smlouvy nebyla smlouva o
néjmu podniku upravena jako samostatny smluvni typ. Podle
tstarg& prévoni dpravy" se tak jednd o smlouvu nepojmenovanou
(+iz niZe) a podle nové prévni dpravy o smlouvu © Dn&jmu
vcdniku. UzavZeni takcové smlouvy, kterou Zalovany €. 1 faktic?y
rezigncval na konk-étni vvkon pednikatelské Sinnosti a omezil
se pecuze na piijem z né&jmu, ktervy se v3ak zavdzal smlouvou
vZfrat vvnradnd ke scliceni dvéru poskvtautéhe u Zalovaného &.
2 na zékladé zv1AZtni uszavZené dvircvé smlouvy, znamsnalo hrubé

ccrufeni priva vdech Zalcbed iako akcicndEd, @ te priva pcéilet
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se na chodu a ¥izeni spole&nosti a zprostfedkovand téZ na chodu
a fizeni vlastn&ného podniku. Fakticky pfedstavenstvo
Zalovaného &. 1 uzav¥enim a podpisem citované smlouvy vyloudilo
v8echny akcion&dfe na velmi dlouhou <Casovou dobu podilet se na
zisku spolelnosti &i wvibec vylouCilo jejich prévo rozhodovat o
jeho zrozdé&leni. Tedy =z hlediska obsahového uzavienid smlouva
cdporuje p¥fimo zakonnému ustanoveni § 17§ odst. 1 ObchZ.,
kteréito ustanoveni definuje zikladni prin ha¥dého akcionife,
a tj. prévo na podil ze zisku spolelnosti, ktexry valnd hromada
podle v¥sledku hospodafeni schvélila k rozd&leni. Nepfimo se
vyiad¥it k chbsahu uzaviehé smlouvy, a to jejim pcdpisem, se
mohli pouze nékte¥i akciondfi, ktefi m&li své zastoupeni v
pfedstavenstvu spole&nosti, Jjei smlouvu =z hlediska obsahového
vytvidfelo a nasledn€ podepsalo. Smlouva samotn&  navic
zr7hodiiuje akcion&¥e, 2 to mésto Olomouc a wmésto Unidov, u
kterych je ze -strany Zalovaného ¢. 1 wvysloven souhlas se
zapodétenim néjemného do ceny vodného a stofného s odkazem na
uzavfené samostatné smlouvy o n&jmu, provozovini a UdriZbé
vefejného vcdovodu a kanalizace mezi uvedenymi subjekty tentyZ
den, tedy 29.03.2000. 2 dosud uvedeného je nepochybné, -Ze
smlouva svym obsahem obchizi zéakon,. a tedy Jje _absolutns
neplatnéd ve smyslu vyEe citcvanédho ust. § 39 Ob&Z.

2. Nicméné& z hlediska pravni kvalifikace - podle prévni lpravy
platné v dobhé& uzavieni smlouvy -uzaviell tedy Zalovani &. 1 a &.
2 mezi sebou smlouvu nepojmencvanou ve smyslu vyZe cit. ust.§ S1
ObdZ, JiZ =ze samotné&ho znéni citovaného ustanoveni je zZejm&,

Ze smlouva nesmi odporovat obsahu nebo dcelu " tohoto z&kona”.

Nesmi tedy obsahové odporovat Jjakémukoliv ustanoveni oblanského
préva obecné&. Vzhledem ke skutefnosti, Ze uzavfeni smlouva mezd
Zalovanym €. 1l a &. 2 neni upravena jako samostatny smluvni
typ, ¥idi se prévmi vztahy mezi Zalovanym &. 1 a ¢&.2 jedmak
ustanovenimi uzaviené& smlouvy a déle také obecnymi ustanovenimi
oblansk&ho zé&koniku jakeZ i cbchodniho z&koniku, kterd upravuji
cb&anskoprdvni resp. obchodnéprivni wvztahy, jeZ Jsou Jim
obsahem nejbliZ8i. Jedné se o tzv. analogii z&kona ve smyslu
vyZe cik. ust. § 491 odst. 1, 2 ObCZ. a § 853 Ob&Z. Analogia-
legis neznamenid - v ' t&chto pfipadech pouze pouZiti noxem

ob&anského zékoniku, nybri viech norem obdanského priva, aft se
nachizeji v kterémkoliv z&kon&. Je tak nasnadé&, Ze pravni vztah
nastoleny uzavfenou smlouvou mezi Zalovanym €&. 1 a ¢&. 2 je
rovnéZ regulovén ustanovenimi obchodnfiho z&koniku. 2 tohoto
dhlu pohledu se uzaviend smlouva mezi Zalovanym &. 1l a &. 2
svym obsahem Dbli%i smlouvé o prodeji podniku nebo jeho désti.
Tento prévni z&vEr &ini scud zejména s ohledem nz délku 20 let,
na ktercu byla smlcuva o n&imu, GdrZb&€ a provozu vefejného
vedevodu a kanalizace uzaviena. Jednié se z hlediska obsalhiovéhe
o smluvni typ prévn& regulujici takcvé vetzhy uzaviené smicuvé
nejblif8Z. Obsah uzavfené smlcuvy si nelze lcgicky vvloZit
1ak. Ve smyslu v¥Se cit. ust. § 187 pismeno 3j) ObchI. néleil
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ceufiti tchete ustzncveni cichceénihe zdkoniku & v scuvislcsi:z S
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z&v&ru, Ze smlouva uzaviensd mezi Zalovanymi &. 1 a &.2 dne
29.03.2000 svym cbsahem a td&elem obchdzi zé&kon, a to ustanoveny
§ 187 pism. 3), kdyZ wvalna hromada Zalovaného &. 1 pgi
analogickém pouZiti nerozhodovala a ani neschvalovala
JakOukcllv smlouvu ©¢ né&jmu podniku nebo jeho &8sti. I z tohoto
davodu 3ji soud shledal absolutn& neplatnou rovndZ ve smysly
vy3e citovaného ust. § 39 Ob&z. Podle nizoru soudu provedens
znalogia legis nejlépe vystihuje pr&vni podstatu ¥eZeni vztahg
mezi Zalovanym &. 1 a Zalovanym &. 2, JeZ jsou zaloZeny
uzavfenou smlouvou. Pfipadnou analogii subsumujici smlouvu pod
ustznoveni oblanského zdkoniku § 663 upravujici smlouvu o n&jmu
sour. odmitl, nebof wvibec nevystlhuje podstatu pravniho vztahu
mez: zalovanyml &. Y a &. 2 zaloZené&ho predmétnou smlouvou.

Nap 'osto nevyhovujici je pak v tom sm&ru, Ze nereflektuje -

pr& ni postaveni WGcastnikid smlouvy jako podnikatell., Proto
ost tné€ existuje pro . podnikatele specidlni = pré&vni dprava
sml uvy o n&jmu dopravniho prostfedku &i prFimo zvlastni
ust:noveni o podnikateélském n&jmu v&ci movitych (§ 720 a néasl.
Ob&..). Nelze  pezminit samostatnou prédvni dpravu o né&jmu
nebrtovych prostor (z.&. 116/19%%C¢ Sb.}). Je tak nasnadé&, Ze
niiem obecngd mé v pfipadg podnikatellt sv& specifika, kter& se
odréfeji ve speciflni privni dGpravé. Ne Jjinak je tomu u n&jmu
podniku. Proto také -novéd prévni dprava podniku, ktery Ije
definovén jako vé&c hromadna (viz. § 5 ObchZ. po noveles
provedené z.¢. 370/2000 Sb. )automaticky samostatné& upravila i
smlouvu o n&jmu podniku nebo jeho @&&sti, nebot dprava smlouvy o
nédjmu provedenid v ob&anském zdkoniku, kterd by jinak p¥ichéizela
v dvahu, je mnaprosto nevyhovujici. Lze tak komstatovat, EZe
uzavienid smlouva svym obsahem &i ddelem obchidzi jak pré&vai
dpravu platnocu v dJdcbhbé jejiho uzavfeni, tak privni dpravu
platnou od 1.1.2001. . : '
Pokud se prévni z&stupci Zalovanych ¢&. 1 a &. 2 dovolévali
toho, Ze mezi Zalovanymi &. 1 a &.2 nedoSlo k uzavieni smlouvy
¢ nidjmu podniku nybri, Ze se Jjednd o smlouvu nepojmenovanou,
_pak soud konstatuje, Ze podle tehdy platné pravni dpravy nebylo
moZno uzaviit smlouvu o né&jmu podniku jako samostatny smluvni
tyr. av8ak v mnévaznosti na provedenou analegii 2&kona je zcela

neyp chybné&, Ze se pravni vztah zaloZeny smlouvou mezi Zalovanym

&, . a ¢&. 2 bude ¥idit ustanovenimi jednak smlouvy a dale pak
z&} 'na, ktery nejbliZe vystihuje podstatu prév a povinnosti
vzr .klych mezi Zalovanymi &. 1 a &. 2- z uzaviené smlouvy. Z
tek.to pohledu je zfejm&, . Ze se nejednd o nic jiného, neZ
fak:icky prodej podniku, kdyZ smlouva je uzaviena na mimof&dné

dlc:h& ¢tasové obdobi 20 let’ s velmi specifickym zpusocbem

stancveni vvEe a zpﬁscbu placeni najmu.

3. UzavFfenid smlouva 2 hlediska cbsahového vyloulilz jednotlivé
zkcicna¥fs Zzlevanéno &. 1 vikbec raalizovat Jjelich pré&vo dané
iim ustancvenim § 178 odst. 1 CbchZ., a to na Casové obdebi 20
et za scu@asného  zvvhodné&ni akciond¥l wmésta  Olcmouce a
Unifova, u kterych deslo k zapoliténi do ceny vedného a
scofnéno dalEl nldc zZ, ie3 Ja na d&ruhé strand Zalovany &. 1
Devinegn oGvacdét zcela j ym subjekttim na  z&klacd& jinyeh
zalefenych pravai votaho fa‘ovaﬁ" &. 1 yrslovn& ve smicuvé
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vyslovil souhlas se zapoltenim n&jemné&ho pro mésta Olomouc  a
Unigecv do ceny vodnédho a stofného s odkazem na uzavPené

N

samestatné smlouvy z 29.03.2000. Takovéto ujednéni oznaduje -

soud za nepoctivé a nespravedlivé, a tudiZ nepoZivajici prévni
ochrany. U kaZdého pradvniho ddkonu, tedy 1 u uzaviené smlouvy
mezi Zalovanym &. 1 a &. 2 je nutné, aby obsah byl souladny se
zédkladnimi zasadami prévniho fadu dJdemokratické spolefnosti. Pro
tento souzeny pripad soud vvslovuje zavér ten, Ze tomu tak
neni. Za p¥idici se dobrym mravim soud oznauje tu skutenost,

e uzavienim pfedmétné smlouvy byli zvyhodn&ni akcionid¥i, a to.

mEsto Olomouc & mésto Unidov mna Gkor ostatnich akcion&iv,
rejména pak minoritnich. Projevilo se tak mimo¥é&dné postaveni
t&chto obci resp. m&st v ramci akciona¥ské struktury,  kterou

odréZf sloZeni _pFedstavenstva. To tvo¥ilo a schvalovalo cbsah-

smlouvy. Ono zvyhodn&ni spodivad pfitom v tom, Ze smlouva
pfipousti zapolteni n&jemné&ho pro citované obce do ceny vodného
a stofného. Ve stejném: pravnim postaveni tak byly pro akcicnére
zaloZeny riuzné prévni poméry. Do3lo. tak k vytvofeni akciondrid
prvni a druh& _kategorie. Takovéto ujedn&ni je podle nizoru
soudu nemravné a zavrZenfhodné&. I z té€chto divodi soud shledal
uzavienou smlouvu -mezi Zalovanym ¢. 1 a 2 dne 29.3.2000
absolutn® neplatnou, nebot se p¥idfi dobrym mravam-ve smyslu
vyise citovaného ustanoveni § 39 Ob&Z.

Zivérem soud konstatuje, Ze nelze apriori ¥ici, Ze uzaviréni
nepojmenovanych smluv obdobného charakteru, kteri byla uzaviena
mezi Zalovanymi &. 1 a 2, je do budoucna vyloufena. Naopak je v
souladu se z&sadou smluvni volnosti, aby si subjekty préva
uzaviraly mezi sebou jakékoliv smlouvy, tedy i nepojmencvané,
av8ak tak, aby tyto smlouvy byly 2z hlediska svého o¢bsahu
souladné s p#isludnou pravani Gpravou jak  obecného, tak
specidlniho charzkteru. V daném pfipadé smlouva obsahové byla
naprosto nevyvéZenid a prosSla procesem, ktery nebyl 2z hlediska

jejiho. platného uzavieni  scouladny. s . vySe citovanymi-

ustanovenimi 3jak obdanského tak obchodniho z&koniku. Sumlouva
nerespektovala z&kladni z&sady mravniho  $Adu demockratické
spole@nosti, kdy¥ do budoucna na velmi dlouhy &asovy {sek 20
let diskvalifikovala akciondfe Zalovangho ¢&. 1 pokud <jde o
jejich vvkon priva podilet se na zisku bez wmoZnosti ovlivnénit
tohoto postupu z jejich strany, =zvyhodnila n&které akcion&fe na
ikor jinych akcion&¥d, nebyla obsahové odsouhlasena nejvyE3im
orgénem spole€nosti, coZ je rovné€Z rozporné se zdkonem.Z tohoto
dhlu pohledu rovn&Z nemiZe poZivat prévni ochrany.

Scufasngé privni Oprava smlouvy v dcb& uzavieni je3té
nepcjmencvané, nyni smlouvy o© n&imu podniku nebo ieho &dsti, ma
velm’. pfisncu prévni dpravy, pokud jde o proces jejilho
schvalovanZ. V daném pfipad€ pcdle néccru soudu neni jinéd cesta
ne® ta, kterou pfedpoklidé soudasnid pravni dprava provedend v
cochodnfm z&konfku dle § 488 bl a nasl. Rcvné® navazujicl
ustancveni § 67 a) ObchZ. urravuie cbsahové pestup pii

louvy o n&imu pocdniku nebo jeho &&sti. Tento z&VEr
£ g&sti cecdmé ustancvens
afch  Cbehl. gprovadeaych 7
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z&koné &. 370/2000 Eb. , bodu 11, kdyZ na néj rovné&Z oba prévn;\\:3§§

zastupci Zalovanych €. 1 a 2 odkazovali. Z uvedeného ustanoveni
obchodnihe z&koniku - prfechodnych ustanoveni - je z¥ejmé a
implicitné vyplyvé, Ze mohlo dochézet i pfed Géinnosti této
pravni dpravy k uzaviridni smluv o néjmu podniku nebo jeho
casti. Soud viak Jje toho nézoru, Ze uzavieni takového
nepocjmenované smlcuvy (do f{icinnosti =z&k. ¢&. 370/2000 8Sb.)
podléhalo préavnim kritériim vztahujicim se k prodeji podniku
jako takovému, nebo jeho <dasti, kdyZ se jednd o smluvni typ
uveden& pravni problematice nejbliZSi. Tento pravani zévér Jje
zvyraznén zejména v té&ch pripadech kdy se Jjednda o uzavieni
smlcuvy o néjmu na velmi dlouhy Casovy Usek tak, jak Je tomu v
tom:o pfipadé€. Soud poukazuje na skutefnost, Ze jak nijem
podr.iku, tak i prodej podniku nebo jeho ®asti je tak zdsadni
zdszh do vykonu podnikdni obchodni spoleCncosti - prévnické
osoiy, Ze bez dalsiho o ném musi rozhodovat valnd hromada, coZ
pfe:pokl&da i ustanoveni § 187 pism. j) obchodniho z&koniku ve
znézi G&inném do 31.12.2000, tedy v obdobil, kdy do3le k
uzavfeni pfisiuiné smlouvy. _ T

Podle ust. § 154 odst. 1 o.s.¥. pro rozsudek je rozhodujict
stav v dobé jeho vyhl&Seni.

- g -

Vgrok III. o nikladech £izenf je odivodnsn ust. § 142 odst. 1
o.8.%., nebot Zalobeci a),e),d),e),f),qg),h),j}.k).,m),n},Q),p),

q), 8) byli (sp&8ni pii upatfiovani svého pré&va proti Zalovanym.

&. 1 a 2, proto soud rozhodl tak, Ze jsou Zalovani &.'1 a 2
povinni =zaplatit témto Zalobcuim, a to kaZdému =z dich
individu&lnZ, nebot se nejedn& na jejich strand o nerozlu®né
spole@enstvi v rozepri 8astku 4.400,-K& kterd sestavid z niklada
prévniho zastoupeni advokétem za 5 a 1/2 tikond pravni sluZby &
1.000,- K& (p¥svzeti a p¥iprava =zastoupeni, sepis Zaloby, 2x
i%ast u dstniho jedn&ni soudu, pisemné podéni ve véci, Gdast
pti vyhléZeni zozsudku) sniZend o 20 ¥ ve smyslu ust. § 12
odsz. 2 vyhl. &. 177/1996 Sb. podle kterdho se odmé&na advok&ta
sniii o 20 % p¥i zastoupeni dvou a vice GZastniki Fizeni. Vyse
odminy je stanovena ve smyslu ust. § 7 v névaznostl na § 9 ost.

3 vyhl. &. 177/1996 Sh.

Virok IV. o nakladECh rlzeni je odivodnén ust. § 146 odst. 2
véti prvni o.s.F. nebot Zalcbei b)i)l)r)tiw) tim, Ze wvzali
svcu Zalcbu zpét nesou procesni zavinéni na tom, Ze rizeni vu&i
nim bylo zastavenmo. Protc soud p¥iznal Zalovanému &. 1 wi&i
t&mto Zalobcum prévo na nd&hradu ndkladl Fizeni wve vySi 3.753,-
X%, kteriZfto d&stka sestdvé@ 2z ndkladdl prévniho =zastoupeni
advoké&tem za dva Gkony prévni siuZbv & 1.000,- K&, dva refijni
paud&ly & 75,- K& (prevzeti a priprava zastoupenif, pisemné

podini ve vé&ci samé) dle § 7 v n&vaznosti na § 2 odst.3 vyhl. ¢&.

177/1996 Sb., cestcvného z Olomcuce do Ostravy a zpét k Gstnimu
jecdnani scucdu- kconanému dne 12.12.2000 ve vzdilenosti 102  km,
osconim  automebilam  HYUNDAT SONATA 2,5 V6, SPZ COCN  66-57,
spet®eba 10,2 1 /100 km, %1 cené bencinu Natural 30,3 X&/1 -
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celkem ve vy8i 1.303.-K& a ztrity dasu-za 6 pilhodin & 50, - Ké,\\\\:gN

Jiné naklady soud nepfiznal s ohledem na skutednost, e u
uvedeného {stniho jedné&ni doZlo p¥ed zahijenim jedndni ve véci
samé k zastaveni Fizeni. Povinnost k Ghrad& nidkladd fizeni soud
ulozil citovanym Zalobcum speled&né& a nerozdilné. .

Virok V. o nékladech fizeni je odivodné&n ust. § 146 odst. 2
v8ta prvni o.s.¥., nebot Zalcbci b)i)l)r)t)u) tim, Ze wvzali
svou Zalobu zp&t nesou procesni zavinéni na tom, Ze Fizeni vudi
nim bvlo zastaveno. . Proto scud pIiznal Zalovanému <&. 2 vadi
t&€mto Zalobclim prévo na ndhradu nékladd Fizeni ve vyEi 6.540,
K&, kter&ito <&astka sestdva =z nékladd prévniho zastoupeni
advokétem za dva tGkony pravni sluzZby & 1.000,- K& a dva reZijnt
pau3adly & 75,- .K& (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné
vyjad¥eni ve véci samé) dle § 7 Vv nivaznosti na § 9 odst. 3
vyhl. &. 177/1996 Sb. a cestovného z Prahy do Ostravy a zp&t k
Gstnfimu jedndni soudu - konanému dne 12.12.2000 ve vzdilenosti
840 km, osobnim automobilem Peugeot 806, SPZ AKH 795-28,
spot¥eba 7,77 14400 km, pEi cené nafty 24,80 K&/1 - celkem
4.3%0,60 KC. Jiné naklady soud nepfiznal s ohledem na
skuta&nost, Ze u uvedené&ho dstniho Jjednini do$lo pfed .zah&jenim
jedn&ni ve vE€ci samé k =zastaveni Fizeni. Povinnost k dhradé
néklacddl Fizeni soud uloZil citovanym Zalobeiim spoledné& a
nerozdilné.

Vyrok Vi. ohledné nédhrady n&Zkladd fizeni je oddvodné&n ust. §
142 odst. 1 o.s.¥., nebot Zalobeci a),c),d),e),f),q),.b),3).k),
m, n), o}, p), @, ). byli (isp&3ni pri uplatiiovéni svého prava -
proti Zalovanym, proto Jim soud p¥iznal prave na ndhradu
nakladd Fizeni mimo vySe uvedené jesSté v Cé&stce 5.000,-K&;-
kterdZto C&stka pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek. Vzhledem
k tomu, Ze ve smyslu ust., § 2 odst. 4 z&k. &. 549/1991 Sb.
vznikla vEem £Zalobcim poplatkovd  povinnost spoleZné, soud-
uloZil Zalovanym &. 1 a 2 povinnost k Ghradé &astky 5.000,-K&
rovnéZ spolecné a nerozdilné k rukém prévniho z&stupce. Lo~

Poud&emni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvoléni do
' 15-ti dnl ode dne dorufeni k Vrchnimu soudu v
Qlomouci prostfednictvim Krajského soudu v

Ostravé.

.V QOstraveé dne 01.06.2001

Za sprivnost vvhotgveni: e JUDr. Pstxr Hampel , v.I.
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