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Krajský soud v Ostravě 

JUDr. Pavel Vybíral, 

samosoudce 

Havlíčkovo nábř. 34 

728 81  Ostrava 1 

 

Sviadnov, 12. 4. 2019 

 

Ke sp. zn. 5 Cm 2/2017 

 

Žalobce č. 1:  VEOLIA ČESKÁ REPUBLIKA, a. s. 

IČ 49241214, se sídlem recepce D, Na Florenci 2116/15, Nové Město, 110 00  

Praha  1, zapsaná v obchodním rejstříku vedeném Městským soudem v Praze, 

oddíl B, vložka 2098 

 

Žalobce č. 2:  MORAVSKÁ VODÁRENSKÁ, a. s. 

   IČ 61859575, se sídlem Tovární 1059/41, Hodolany, 779 00  Olomouc, 

zapsaná v obchodním rejstříku vedeném Krajským soudem v Ostravě, oddíl B, 

vložka 1943 

 

Oba žalobci zast:  Mgr. Hynkem Peroutkou, advokátem zapsaným u ČAK pod č. 09302, 

společníkem advokátní kanceláře PETERKA & PARTNERS advokátní kancelář s. 

r. o., se sídlem Praha 1, Karlovo náměstí 671/24, Praha 1, PSČ 110 00 

 

Žalovaný:  Ing. Radek Novotný, nar. 20. října 1966 

   Bytem Na drahách 247, 739 25  Sviadnov 

 

k žalobě na ochranu pověsti právnické osoby 

 

Vyjádření žalovaného k přípisům žalobců soudu ze dne 9. 3. 2018 a 8. 4. 2019 

s žádostí o brzké projednání věci 
 

 

Vážený pane předsedo, 

 

nad rámec vyjádření mé právní zástupkyně k přípisům žalobců z dat 9. 3. 2018 a 8. 4. 2019, činím toto 

své vyjádření také samostatně. 

 

1. K žádosti žalobců ze dne 8. 4. 2019 a žádost o brzké projednání věci 

Byl jsem svou právní zástupkyní vyrozuměn o tom, že jednání nařízené na den 16. 4. 2019 bylo 

odvoláno na neurčito a že k tomu došlo na návrh žalobců. Jsem seznámen s „argumenty“ žalobců 

uváděných v jejich žádosti z data 8. 4. 2019.  

 

K tomu dodávám toto. Pokud bylo něco smazáno, pak rozhodně ne proto, že bych hodlal vyhovět 

žalobě. Pokud došlo k odstranění některých videí, tak těch, kde jsem byl upozorněn na možný 

problém s GDPR.  
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U některých článků, např. u stránky o GŘ Veolie, původně ředitel Vak Zlín, p. Bernardovi, 

spoluodpovědném za protiprávní dění ve Vak Zlín    http://pravdaovode.cz/novinky/martin-bernard/  - 

jsem na doporučení – opravdu nerad - smazal jeho fotografii. Nově zjištěné údaje o jeho činnosti byly 

do článku naopak přidány. Tento článek je jeden z těch, který Veolie toužila smazat, aby lidé nevěděli, 

co jsou Ing. Bernard a Veolie zač. 

  

Kanál YOU TUBE i stránky www.pravdovode.cz mají v obsahu naopak řadu nových videí, menu a 

článků, které dál informují občany a dokládají, co se páchá a kdo to páchá a že probíhá:  

 

  
 

Důkaz:  

a) wwwp.pravdaovode.cz   

b) https://www.youtube.com/channel/UCjq7y6jN7cAz0i_wcuSzHEw  

 

Argument o tom, že webové stránky vodárenství.cccfm.cz jsou nefunkční, byl žalobcům znám již před 

rokem. Ostatně sami to uváděli pod bodem 40 svého podání z data 9. 3. 2018. Tehdy se jim to hodilo 

odkazovat na neexistující stránky v šikanozní konstrukci žaloby.   

  

Firma Compas Capital Consult, s. r. o., které jsem jednatelem a společníkem, nejen ve vodárenství léta 

nepodniká. Léta jen drží akcie pro zachování aktivní legitimace a tím k dosažení pravomocných 

rozsudků a soudy zavazujících Ústavních nálezů – v žalobách pro následné rozkrytí rozkradení a 

znehodnocení okresních vodáren, čímž hájí svůj majetek. Platit doménu nemělo smysl, a proto stránky 

zanikly. Odkaz  vodárenství.cccfm.cz  je přesměrován na doménu pravdaovode.cz  

a především obsah těchto webových stránek žalobci napadají.  

 

Je logické, že se obsah webových stránek i YOU TUBE kanálu, resp. videí se v čase mění, upravuje, 

zpřesňuje, že se některé stránky slučují, videa mažou, upraví a znovu nahrají doplněná nebo se nahrají 

nová aktuální. Obsah informací roste a je třeba, aby byl strukturovaný a přehledný. Pokud nežijeme  

KONCERNISTÁNU, tak o tomto počínání nerozhoduje Veolie.   

 

 

http://pravdaovode.cz/novinky/martin-bernard/
http://www.pravdovode.cz/
https://www.youtube.com/channel/UCjq7y6jN7cAz0i_wcuSzHEw
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Obsah www.pravdaovode.cz  a https://www.youtube.com/channel/UCjq7y6jN7cAz0i_wcuSzHEw 

je důkazem, že se nic zásadního se v informacích poskytovaných lidem nemění a ani k tomu není důvod.  

 

Z vyjádření mé právní zástupkyně k žalobě, učiněné jejím podáním ze dne 6. 11. 2017, vyplývá, že 

koncern Veolie nemá dobré jméno a to ne díky činnosti mé, ale díky činnosti své vlastní.  Uvedené je 

podloženo rozsudky soudů, důkazy a zkušenostmi lidí ve vedení měst a obcí. Doložili jsme, že Veolie 

je subjekt, který léta porušuje zákony, neoprávněně užívá cizí majetek ke svému obohacení a dojí 

protiprávně z lidí léta milióny. 

 

Zde je odkaz na webovou stránku https://pravdaovode.cz/zaloba-veolie-na-novotneho-10-2-17/  

V reakci na žalobní „útok“, jsou na jednom místě lidem přístupné články, které touží Veolie smazat. 

 

Veolie je uvedla v žalobě a toužila je dostat z dosahu veřejnosti a médií. 

 

1. Voda není samozřejmost: Otázka 2 – Kolik peněz odtéká do zahraničí? ZDE 

2. Kdo pustil fr. Veolii k ziskům z vody a kdo je u nich udržuje? ZDE 

3. Pražská voda: Platíme za „hloupost“ politiků ZDE 

4. Politický KONSENZUS a KOMPROMIS anebo rozum, slušnost a zájmy lidí ZDE 

5. Čí zájmy hájí v českém vodárenství Ing. Martin Bernard? Vaku Zlín nebo Veolie? ZDE 

6. Co je to Provozní model? ZDE 

7. Fikce regulace ZDE 

8. Česká „GORILA“ na Moravě pokračuje ZDE 

9. Jak se tuneluje vodárna a obírají lidé? Důkazy machinací při uzavírání smluv s koncernem ZDE 

10. TZ 16.9.2016 – PRAVDA O VODĚ: Dokazování u Vrchního soudu v Olomouci v kauze 

tunelovaného Vaku Zlín odhalilo také rozsáhlý komplot ZDE 

11. PRAVDA O VODĚ VE ZLÍNĚ V ROCE 2017 ZDE 

12. Koncerno-milové a jejich příspěvky na FB VODA LIDEM? ZDE 

13. Obce údajně získají zpět vládu nad vodou. Bohužel jen údajně. ZDE 

14. Občané by měli začít šetřit ne na důchody, ale především na vodu! ZDE 

15. Bomba: Ministerstvo zemědělství dalo příkaz neprivatizovat vodárny, ale vše jelo dál ZDE 

16. Drahá voda v rukou cizinců zůstane… Začnou-li v Otrokovicích kolaborovat! ZDE 

17. Ukončete tunelování Vaku Zlín a převezměte vodu a její správu zpět do rukou Vaku Zlín ZDE 

18. PRAVDA O VODĚ VE ZLÍNĚ ZDE  

 

Smysl informací mých článků a mé závěry jsou neměnné a pravdivé.  Nadále jsou funkční i další stránky, 

na které odkazovala Veolie v žalobě na počátku a po svém vyjádření z 9. 3. 2018, tak již nečiní. Jednalo 

se např. o článek: Co má společného zdražování vody a okupace po roce 1969? 

www.pravdaovode.cz/novinky/cizinci-a-okupace/. 

 

Můj názor a z něho plynoucí výroky na adresu politiků a žalobců je neměnný. V systému 

zadokumentovaném soudy v oblasti vodárenství dochází k dojení spotřebitelů, kořistění trhu, 

uzavírání vazalských smluv, kolaboraci, lumpárnám, lžím ...  

 

Články, které tak pečlivě právní zástupce žalobců dokumentoval pro konstrukci svého žalobního útoku, 

jsou dále zveřejněny i na portálech outsidermedia.cz, czechfreepress.cz, na stránkách REPORTÉRŮ ČT, 

na stránkách ČT Nedej se plus, na blogu Radek Novotný.  Nemám důvod jejich existenci skrývat ani od 

nich dávat ruce pryč.  

http://www.pravdaovode.cz/
https://www.youtube.com/channel/UCjq7y6jN7cAz0i_wcuSzHEw
https://pravdaovode.cz/voda-neni-samozrejmost2/
http://pravdaovode.cz/novinky/kdo-pustil-veolii-k-ziskum/
http://pravdaovode.cz/novinky/praha-kolik-platime/
http://pravdaovode.cz/novinky/co-je-to-kompromis/
http://pravdaovode.cz/novinky/martin-bernard/
https://pravdaovode.cz/co-je-to-provozni-model/
https://pravdaovode.cz/nefunkcni-regulace/
https://pravdaovode.cz/gorila2-2/
https://pravdaovode.cz/1-jak-se-tuneluje-vodarna/
https://pravdaovode.cz/dokazovani-ukazuje-na-komplot/
https://pravdaovode.cz/zlin-mesto-manipulace/
http://pravdaovode.cz/novinky/trollove-facebooku/
http://pravdaovode.cz/novinky/obce-udajne-ziskaji-zpet-vodu/
http://pravdaovode.cz/novinky/naprava-ve-vode-v-nedohlednu/
http://pravdaovode.cz/novinky/mze-03-prikaz-neprivatizovat/
http://pravdaovode.cz/novinky/voda-v-rukou-cizincu/
http://pravdaovode.cz/novinky/ukoncete-tunelovani-vaku/
https://pravdaovode.cz/zlin/
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Co z toho plyne? Žalobě jsem nevyhověl a vyhovět nehodlám. Za svými výroky si stojím. Všechny 

mají pravdivý, doložitelný a ověřitelný základ.  

 

Veřejnosti jsem prostřednictvím stránek pravdaovode.cz řekl, že žalobu Veolie považuji za 

nejbrutálnější útok na mou osobu a mou rodinu, který beru osobně. Jde o útok v rukavičkách, ale o 

to zákeřnější, což se čím dál tím víc ukazuje.  

 

Útokům Veolie, darebáků ani gangsterům ustupovat nehodlám. Není k tomu důvod a navíc není kam 

– my jsem tady doma a voda je k tomu základ. Můj cíl je, aby žalobní útok byl v co nejbližší době před 

soudem projednán. Jsem přesvědčen, že při znalosti pravdy a zohlednění důkazů, Veolie prohraje. 

Stejně jako v dalších případech, kde na své kritiky útočila stejnými žalobami.   

 

Jsem přesvědčen, že jedině vytrvalost a neměnnost postojů mého a občanů vede k nápravě systému 

správy vody zpět ve prospěch občanů, měst a státu. Voda je život a můj život ani život mých dětí 

rozhodně do rukou koncernu nepatří. Proto má být voda spravována jako veřejná služba a ne kšeft. 

To, že věci pojmenovávám pravým jménem a přináším informace, nemůže být nezákonné. Svobodu 

slova mi zaručuje Ústava, kterou beze zbytku respektuji. 

 

 

2. K pověsti žalobců 

 

Vodárenství považuji za věc veřejného zájmu a jako občan, akcionář vodárenských společností  a 

odborník v oboru na praktiky koncernů a Trojských koňů, se k tomuto veřejnému tématu veřejně 

vyjadřuji 17 let. Činím tak kontinuálně a na základě ověřitelných faktů. Opírám se o důkazy, analýzy a 

rozsudky soudů, včetně soudu ústavního. Zveřejňování pravdy o tom, co se páchá a s tím souvisí i 

praktiky Veolie, je totiž hlavním důvodem této žaloby. Je to snaha jak pravdu pronášenou 

nejhlasitějším kritikem absurdního systému - umlčet. 

 

Trvám na všem, co jsem na adresu nekalého dění kolem městských vodáren, činnosti organizované 

skupiny, i žalovaných uvedl a nehodlám na tom nic měnit. Informovat veřejnosti o tom, je základní 

podmínka potřebná pro nápravu stavu v zájmu mém, mé rodiny, občanů, měst i státu.  

 

Žalobci patří do nadnárodní skupiny Veolie. Veřejně publikovaný korporátní profil Veolie od Public 

Citizen dostupný na stránkách: https://www.foodandwaterwatch.org/, v kapitole Korupce na straně 

3. přímo uvádí následující: 

 

 „It is well known that the company will use bribery to obtain water contracts. Indeed, 

corruption appears to part of their corporate culture. In mid-1996, five out of 13  directors on 

the main board of Vivendi/Generale des Eaux were under investigation for corruption (mostly 

in connection with their jobs with other companies). 16 However, it is often very difficult to 

obtain sufficient evidence and to find court systems willing to cooperate in prosecutions. Some 

of the most significant recent convictions for bribery involving officials of Vivendi and their 

many subsidiaries and affiliates are listed below. All of the convictions were obtained in the 

U.S. and Europe.“ 

 

Překlad do češtiny: 

https://www.foodandwaterwatch.org/
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„Je dobře známo, že společnost používá úplatky k získání smlouvy o vodě. Opravdu zdá se 

zdá, že korupce je součástí jejich podnikové kultury. V polovině roku 1996 bylo pět z 13 ředitelů 

na hlavní desce Vivendi / Generale desSpolečnost Eaux byla vyšetřováno z důvodu korupce 

(většinou ve spojení s jejich pracovními místy s jinými společnostmi. Často je velmi obtížné získat 

dostatečné důkazy a najít soudní systémy ochotné spolupracovat na stíhání. Některé z 

nejvýznamnějších nedávných odsouzení za podplácení úředníků Vivendi a jejich mnoha 

dceřiných společností a přidružené společnosti jsou uvedeny níže. Všechna přesvědčivá byly 

získány v USA a Evropě.“ 

 

Důkaz: 

 Dokument s názvem „Veolia Environnement: A Corporate Profile, vydaný Public Citizen 

Water for All (v listinné podobě) a dostupný na https://www.foodandwaterwatch.org/ 

 

Jde o dokument, který vznikl nezávisle na mně a popisuje praktiky Veolie po celém světě. Při znalosti 

jeho obsahu je nezpochybnitelné, že  Veolie a její „kodexy“, jsou jen Potěmkinovy vesnice.    

 

Veolie, stejně  jako darebáci z městských vodáren, kteří brání a oddalují odhalení protiprávních 

komplotů, zneužívá justici a právo.  

 

Veolie, používá žaloby na lidi, kteří ve veřejném zájmu informují, co se ve vodárenství páchá, jako 

formu zastrašování a nátlaku. Řada lidí, kteří ví co se děje, se díky tomu bojí vodárny bránit, protože 

na právníky nemá peníze.  

 

„Právní“ ataky Veolie vnímám jako:  

a) Prostředek zastrašování lidí, kteří o vodě informují, veřejnosti i politiků.  

b) Nemravnou formu „vysávání“ žalovaných finančně, psychicky a časově.  

c) Formu manipulace se soudci, policií a médií. 

 

Veolie evidentně rozsévá žaloby ve velkém na všechny, kteří se opovažují vyjadřovat se k tomu co se 

ve vodárenství děje. Podala žaloby na mne, na novináře, na vydavatelství,  na starostu, na 

zastupitele, na advokáta, na občany i na stát. Jak soud zjistí, žaloby nevyhrává.  

 

Jak ukázal francouzsko-německý dokument: Voda vydělává, aneb jak soukromé korporace bohatnou 

na vodě , je to „obchodní know-how“ Veolie.  

 

Z něj uvádím: 

 

0:18 min. 30 let jsem pracoval jako ředitel pro administraci, v největší firmě vodárenského byznysu – 

firmě Veolia. Během těch let jsem pochopil, jak tato rozpínavá společnost vysává peněženky 

spotřebitelů vody, proto jsem napsal tuto knihu - L´eau de multinationale – Veolia mi nabídla  milión 

eur, aby se vyhnula soudu. Pochopitelně jsem odmítl a okamžitě mne propustili. Poté na mne byla 

podána hromada žalob, ale všechny pře jsem vyhrál. 

 

Toto ŽALOBNÍ know-how aplikované v ČR, i jeho výsledky u soudů, je postupně dokumentováno a 

zveřejňováno na stránkách www.pravdaovode.cz v menu ROZSUDKY a podmenu VEOLIA „ŽALUJE“.  

Důvod jeho použití je i snaha Veolie chránit lidi, kteří z vrcholových pozic v městských vodárnách 

realizovali protiprávní komploty nebo se na nich podíleli anebo o nich věděli a nic proti nim nedělali. 

https://www.foodandwaterwatch.org/
http://www.pravdaovode.cz/
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Řada z nich sedí ve vrcholných funkcích v koncernu a v orgánech firem koncernu či v manažerských 

pozicích - Martin Bernard, p. Svoboda, p. Šverma, p. Petr Tejchman, p. Marčík, p. Faltýnek, p. Tesařík.  

 

Do uzavření smluv s Veolií ovšem seděli v orgánech městských vodáren a ze zákona měli povinnost 

hájit zájmy městských vodáren. Místo toho spoluorganizovali protiprávní komploty.  Odhalení pravdy 

o  tom, co se dělo ve vodárnách a kdo to páchal a v čí prospěch - se blíží. 

 

Důkaz: 

 Příloha originál DVD VIDEO DOKUMENT Voda vydělává  

 Učíme se filmem: Voda vydělává, aneb jak soukromé korporace bohatnou na vodě 

kanál You tube FOOD FILM FESTIVAL. 

https://www.youtube.com/watch?v=x69Ghn6XsV8&feature=youtu.be&fbclid=IwAR1

nBTn5rs1844W2uhHQjDPZN5ykj37LKFZYNV2ORHHUzCdD6ya7yg4Pms4 

 www.pravdaovode.cz menu ROZSUDKY podmenu VEOLIE „ŽALUJE“ 

 www.justice.cz  - členové orgánů Vak Zlín a Moravské vodárenské 

 

 

Pomluvy Novotného - paralyzuje žalobami vodárny a je korupčník   

 

a) Podal jsem žaloby na neplatnost valných hromad VaK Zlín kontinuálně  od roku 2002, protože 

jsem pochopil, co darebáci chystají. V první fázi, abych zabránil lumpárně a následně, abych 

prokázal a zrušil nemravný tunel. Protiprávní proces vyvedení správy monopolu vody, 

vedoucí k vysávání zisků z vody do ciziny, je dnes potvrzené i soudem. Boj o rozsudky  trval 

14 let a na ukončení lumpárny a vrácené správy monopolu vody pracuji dál. 

 

Vak Zlín zaplatil za právníky, kteří od roku 2002 na příkaz vedení Vaku (dnes mnozí z těchto  lidí sedí 

v orgánech Veolie a Moravské vodárenské, a.s.) znemožňovali komplot léta odhalit – přes 50 mil. Kč. 

Darebáci z vedení vodárny ze svého nezaplatili ani korunu, Veolii vysála z peněženek lidí přes 700 

mil. Kč zisku a Vak Zlín přišel i o cca 600 mil. Kč dotací.  

 

Kdo paralyzuje městské vodárny ve svůj prospěch je evidentní, ale rozhodně to nejsem já. Žádám 

soud, aby v rozhodnutí, kdy žalobní útok Veolie zamítne, nařídil Veolii, aby se mi omluvila.    

 

b) Za 15 let soudní obrany okresních vodáren v ČR vím, že jsou i  právníci, kteří za 2.000 -3.000 

Kč/hodinu napíšou cokoliv, pokud mu to zajistí nadstandardní životní úroveň a koncern ví, 

že mu náklady na právníky platí občané, takže proč by jeho služby nevyužil.  

 

Ani pan Peterka, či Peroutka nevěří, že by Veolie čekala dva roky než by ohlásila policii, že ji nabízím 

ovlivnění Komise a požaduji za to peníze. Pokud ano, pak kladu logickou otázku: 

Proč by mi v roce 2003 za asistence policie nepředala peníze? Odpověď je jasná. Protože taková 

situace nemohla nastat, neboť se nestalo nic, co „advokáti“ Veolie polici o mně tvrdí.  

Pánové z AK mé stránky detailně studují. Ví, že vykonstruovaná a křivá obvinění byla po podání 

stížností zrušena jako protiprávní. Ví, že státní zástupce navíc odhalil nestandartní postup policie a 

konstatoval podezření z účelového podání trestního oznámení s cílem poškodit křivě obviněné.  

https://www.youtube.com/watch?v=x69Ghn6XsV8&feature=youtu.be&fbclid=IwAR1nBTn5rs1844W2uhHQjDPZN5ykj37LKFZYNV2ORHHUzCdD6ya7yg4Pms4
https://www.youtube.com/watch?v=x69Ghn6XsV8&feature=youtu.be&fbclid=IwAR1nBTn5rs1844W2uhHQjDPZN5ykj37LKFZYNV2ORHHUzCdD6ya7yg4Pms4
http://www.pravdaovode.cz/
http://www.justice.cz/
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Závěr obvodního státního zastupitelství je zveřejněn v mém příběhu na stránkách: 

https://pravdaovode.cz/muj-pribeh/.  

Jsou zde ovšem popsány také gangsterské praktiky, které na mne koncernofilové použili v době mého 

působení v komisi, mé fyzické napadení, vyhrožování a předtím podpálení auta aj.   

Žalobci namísto vysvětlení svého protiprávního jednání, vlastní korupce a porušování hospodářské 

soutěže, které jsme soudu doložili v reakci na jejich žalobní útok, se pokouší očernit mne, což ukazuje, 

že za tímto žalobním útokem se skrývá obrovský strach – ze ztráty moci, peněz a svobody. 

 

V České republice pro toto jednání máme krásné přísloví -  Zloděj křičí - chyťte zloděje.   

 

Důkaz: 

 Příběh zakladatele PRAVDA O VODĚ (v listinné formě a dostupný také na  

https://pravdaovode.cz/muj-pribeh/) 

 

 

3. Veolie a její rozsáhlé, dlouholeté formy nemravného a protiprávního jednání 

 

Veolia soudu lživě tvrdí, že má dobré jméno, které já poškozuji.  

 

a) Kořistnění trhu  

 

Veolie se před soudem a veřejností presentuje jako partner měst, šermuje kodexy a nadačním fondem.  

 

Ve skutečnosti bez skrupulí léta kořistní městkou infrastrukturu a protiprávně užívá cizí majetek 

(majetek města) ke svému neoprávněnému obohacení, (např. kauza Veolia a město Nové Strašecí). 

Z provozu městské infrastruktury inkasuje léta v rozporu se zákony ČR každoročně mnoha miliónové 

zisky na úkor města. 

 

Důkaz:  

 REPORTÉŘI ČT:  https://www.ceskatelevize.cz/porady/1142743803-reporteri-

ct/211452801240038/0/44031-vynosny-obchod-s-vodou/ 

 

b) Dojení spotřebitelů 

 

Veolie se před soudem a veřejností presentuje jako, že ji jde o blaho občanů.  

 

Ve skutečnosti, když to jde  nebo dokud se na to nepřijde, bez skrupulí léta protiprávně kalkuluje lidem 

do ceny vody neoprávněné náklady v řádu desítek miliónů korun / rok  

 

Když se to odhalí, tak zaplatí pokutu a milióny lidem nevrátí = to je dobrý obchod, ale ne pro lidi. 

 

Důkaz:  

 Rozsudek Nejvyššího správního soudu  https://pravdaovode.cz/rozsudek-nss-18-4-18/  

 

c) Ovládnutí a likvidace obchodního postaví přímých konkurentů 

https://pravdaovode.cz/muj-pribeh/
https://pravdaovode.cz/muj-pribeh/
https://www.ceskatelevize.cz/porady/1142743803-reporteri-ct/211452801240038/0/44031-vynosny-obchod-s-vodou/
https://www.ceskatelevize.cz/porady/1142743803-reporteri-ct/211452801240038/0/44031-vynosny-obchod-s-vodou/
https://pravdaovode.cz/rozsudek-nss-18-4-18/
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V materiálu z roku 2003 zaslaném zastupitelům města Kralupy nad Vltavu Veolia odhalila skutečné 

pozadí jejího celorepublikového protiprávního nájezdu na své konkurenty – městské vodárny.  

 

Veolia zde přiznává  zastupitelům, že je majoritní akcionář Vodovodů Kladno – Mělník, a. s., (VKM). 

Odhalila tím svou skutečnou roli – hlavy a místa vedení -  organizované skupiny nájezdníků na okresní 

vodárny v rukou měst. Přiznala pravou podstatu nabídek na odkoupení akcií městské vodáren v ČR. Od 

města Kladna a dalších 50 měst, protiprávně „koupila“ akcie, které legálně koupit nemohla i přes zákaz 

převodu akcií zakotvený ve stanovách vodárny. 

 

Důkaz:  

 Nabídka na odkup akcií VKM od Veolie  ze dne 2.6.03-cs-nabidka- odkupu-vkm-

Kralupy 

 

 
 

Veolie odhalila své protiprávní postavení a jednání: 

  

 Veolia  v roce 2002 PROTIPRÁVNĚ ovládla svého přímého konkurenta, městskou Vodárnu 

Kladno-Mělník, a.s. (VKM), což zákonnou cestou nebylo možné.  

 Veolia porušila zákony ČR a obešla stanovy VKM, když se stala majoritní vlastník městské 

vodárny Kladno Mělník. 

 Protiprávně ovládla vodárnu Kladno s cílem získat 75% podíl na hlasovacích právech, aby sama 

sobě odhlasovala Smlouvy a tím vyvedení správy monopolu vody a zisků z vody, do vlastní 

společnosti. 

 Protiprávně a skrytě skoupila akcie VKM od Kladna a 50 dalších měst. 

 Protiprávně nepodala žádost na Úřad pro hospodářskou soutěž a nepožádala o jeho souhlas s 

ovládnutím svého přímého konkurenta – městské Vodárny Kladno -Mělník, a.s. 

 Nesplnila zákonnou povinnost a nenahlásila své postavení ve Středisku pro cenné papíry ani 

Komisi pro cenné papíry, ani samotné společnosti VKM, která uváděla nepravdivé informace 

v ovládací zprávě a ty veřejně šířila přes rejstříkový soud.   

http://pravdaovode.cz/novinky/wp-content/uploads/2019/01/2.6.03-cs-nabidka-odkupu-vkm-Kralupy.pdf
http://pravdaovode.cz/novinky/wp-content/uploads/2019/01/2.6.03-cs-nabidka-odkupu-vkm-Kralupy.pdf
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 Vedení VKM ovládané protiprávně Veolií o lžích vědělo a samo je šířilo, když do vedení VKM 

Veolie nainstalovala vlastní lidi – porušující zákaz konkurence – Svoboda, Šverma, Chudoba… 

 Ti podávali nepravdivé informace akcionářům a předkládali lživé informace státním institucím 

soudů Ovládací zprávy, Komisi pro cenné papíry, Středisku pro cenné papíry – kde o skutečném 

postavení Veolie nebylo ani slovo.     

 Patrně nesplnila zákonnou povinnost a neučinila povinnou nabídku převzetí akcionářům, 

z nichž cca 90% tvořily města a obce - v roce 2002 byly akcie VKM veřejně obchodovatelné. 

 

Stanovy VKM omezily převoditelnost akcií VKM, mezi městy a se souhlasem valné hromady. Valná 

hromada akcionářů VKM nikdy souhlas s převodem akcií na Veolii ani neprojednala. Přesto Veolia 

byla v pozici, kterou popsala zastupitelům Kralup nad Vltavou.  

 

Veolie v rozporu se zákony ČR  a stanovami Vodárny Kladno-Mělník, a.s., od  Kladna a dalších 50 měst 

a obcí odkoupila akcie, které koupit nemohla.  Protiprávně ovládla svého přímého konkurenta na trhu, 

což tajila před Úřadem pro hospodářskou soutěž a celou hospodářskou soutěž zlikvidovala.  

 

Obdobný nájezd probíhal v letech 2001-2004 po celé České republice v rámci tzv. projektů ČECHY A 

MORAVA 

 

Co je to projekt ČECHY?  

 
 

 

Fingované nabídky na odkup akcií městských vodáren učiněné městům a obcím 
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Cíl Veolie nebylo akcie vodáren od měst odkoupit. Cílem bylo zajistit Veolii, protiprávní ovládnutí jejich 

konkurentů a poté zevnitř městských vodáren připravit jejich podnikatelské vykuchání a akcie 

vykuchaných okresních vodáren vrátit městům, aby města musela dál financovat obnovu 

infrastruktury, kterou si koncern sám na 30 let „pronajal“. 

  

Co je to Projekt MORAVA? 

 
 

Důkazy: 

 Projekt Morava a Projekt Čechy 

 Fingovaná nabídka ČS a ČI městu Zlín na „odkup“ akcií Vak Zlín z roku 

2.11.2001  

 Fingovaná nabídka ČS a ČI městu Mladá Boleslav na „odkup“ akcií Vak M. 

Boleslav ze dne 21.2.2002  

 

Zastupitelům byl presentován jako cíl projektu ČECHY A MORAVA – konsolidace okresních vodáren a 

vstup strategického partnera do městských vodáren, TOTO NIKDY NENASTALO. 

 

Podvedení zastupitelé tak na základě lži provedli majetkovou dispozici s majetkem města.       

 

Veolie v nájezdu figurovala oficiálně vesměs až na konci, ale v některých situacích se její skutečná role 

v komplotu odhalila. Především tam, kde se proces ovládnutí monopolu vody v regionu koncernem 

„zasekl“, např. když Česká spořitelna, a. s. začala z komplotu couvat, protože se ČNB začala zabývat její 

protiprávně deklarovaným zájmem ovládnout okresní vodárny, což bylo a je v rozporu se zákonem o 

bankách. Veolia musela být poodkrýt karty a spoléhat na to, že lidé a zastupitelé neznají celý obraz.  

 

Tím vytvořila důkazy, že od samého počátku je Místem vedení a stojí za nájezdy na okresní vodárny.  

 

Veolie vlastně přiznala, že nabídky na odkup vodárenských akcií městům, byly fingované a akcie nikdy 

koupit nechtěla a nekoupila – ve Strategii Veolie zveřejněná v časopise Vodní hospodářství 10/2003.  
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Důkaz: 

Strategie Veolie zveřejněná v časopise Vodní hospodářství 10/2003 

 

Soudy a policie by měly šetřit eliminaci hospodářské soutěže a kořistění trhu.    

 

Veolia ovládla a poté z městské vodárny často bez náhrady vyvedla celé vodárenské know-how, 

v oboru vzdělané zaměstnance, management i právo inkasovat ziskovou marži z vodného a stočného.  

  

Předkládala zastupitelům falešné nabídky na odkup akcií, které odkoupit koupit nehodlala.  

 

Poté, co v rozporu se zákony vodárnu ovládla, konkurenta zevnitř obchodně vykostila, přes „provozní 

smlouvy“. Městským vodárnám zůstal formálně majetek a do něj  musí dál investovat. Vodárna ovšem 

byla zbavena provozního majetku potřebného k provozu infrastruktury a infrastrukturu si koncern 

pronajal. Právo inkasovat ziskovou marži z prodeje vody bylo vyvedeno na koncern = jediné zisky 

přinášející podnikání Vaku.  Veolia inkasuje vodné a stočné, což je pro ni královským zdrojem zisků.  

 

Městské vodárně platí nájemné ve výši, odvozené z odpisů infrastruktury, což logicky nestačí ani na 

prostou obnovu majetku. Navíc tyto odpisy měla vodárna k dispozici i bez koncernu. Veolia celý nájem 

započte lidem do ceny vody, což opět v kalkulaci samotných položek a bez koncernu, mohla udělat 

sama vodárna.  

 

Důkaz:  

 Nabídka Veolie městu Kralupy nad Vltavou 2003   

 Obchodní strategie Veolie z 10/2003 

 

Nekalé praktiky a pokoutné smlouvy poškozující vodárny i akcionáře 

 

Kauzou Vodohospodářské společnosti Olomouc, a.s., z které politici protiprávně vyvedli zisková aktiva 

na Veolii (dnes Moravskou vodárenskou, a.s.) se zabýval KS v Ostravě již v roce 2001. Předseda soudu, 

který kauzu posuzoval, došel k tomuto závěru:  

 

"Smlouva byla uzavřena na 20 let a pronajala takřka veškerý movitý i nemovitý majetek VHS 

Olomouc. Tato smlouva je způsobilá poškodit a poškozuje minoritní akcionáře VHS, když při 

jejím uzavření nebyly dodrženy zákonem stanovené postupy a lze ji chápat jako obcházení  či 

porušování zákona…   

VHS Olomouc na období 20 let pronajal provozován a rovněž údržbu veřejného vodovodu a 

kanalizací v oblasti Olomoucka Veolii, čímž naprosto rezignoval na smysl a účel, pro který vůbec 

došlo k jejímu založení.  

Výkon podnikatelské činnosti na uvedenou dobu přenechal Veolii, čímž fakticky opustil 

podnikání v oblasti veřejného zásobování vodou… Právě tato činnost však je smyslem existence 

VHS Olomouc a byla důvodem proto, že taková společnost byla založena." – samosoudce JUDr. 

Petr Hampel 

 

Na správnosti tohoto názoru soudce nic nemění, že o tom Vrchní soud  v Olomouci pravomocně 

nerozhodl, protože žaloba byla stažena. Žalující města totiž prodala akcie pachateli komplotu – 
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městu Olomouc a ztratila aktivní legitimaci k trvání na nápravě. Olomouc jako pachatel, protiprávní 

stav  zatajila  a nechala vzniklé škody promlčet.   

 

Důkazy:  

 Vodovody a kanalizace Zlín, a.s. – pravomocný rozsudek VS v Olomouci ze dne 22.11.2016, 

č. j. 5 Cmo 202/2014-3534, dostupný na  https://pravdaovode.cz/rozsudek-vsol-zlin-22-11-

16/   

 Vodovody a kanalizace Prostějov, a.s. – rozhodnutí KS v Brně ze dne 25.9.2017, č. j. 50 Cm 

56/2006-257, dostupný na  https://pravdaovode.cz/rozsudek-ksb-prostejov-27-9-17/ 

 Vodohospodářská společnost Olomouc, a.s. – rozhodnutí KS v Ostravě ze dne 1.6.2001, č. 

j. 26 Cm 126/2000-192, dostupný na  https://pravdaovode.cz/rozsudek-ksov-olomouc-1-6-

01/ 

 www.justice.cz – výpisy z obchodního rejstříku společností Vodovody a kanalizace Zlín, a. 

s. (Vak Zlín), Vodohospodářská společnost Olomouc, a. s. (VHS Olomouc) a Vodovody a 

kanalizace Prostějov, a. s. (Vak Prostějov) a MORAVSKÁ VODÁRENSKÁ, a.s. -  Složení 

představenstva a dozorčí rady  

 

Co z toho vyplývá? 

Rozsudky a důkazy v kauze Vak Zlín, Vodárny Kladno Mělník, a.s. a Vodovody a kanalizace Hradec 

Králové, a.s. činí nesporné a soudem prokázané, že Veolia a organizovaná skupina právnických a 

fyzických osob páchají léta v ČR rozsáhlou závažnou protiprávní činnost, vedoucí  

k eliminaci hospodářské soutěže a likvidaci svých přímých konkurentů na vodárenském trhu – kteří 

byli založení za účelem provozování vodovodů a kanalizací.  Stejně tak dokazují, že dojí spotřebitele 

a parazituje na cizím majetku.  

 

 

4. Soudy prokázaly, že říkám pravdu, Veolie si k prosazení svých zájmů předem „kupoval“ 

hlasování měst a obcí  

 

Veolie za hlasování pro realizaci Smluv o  prodeji části podniku a Smlouvy o nájmu a  provozování (dále 

jen „Smlouvy“) slíbila vybraným akcionářům mnohamiliónových finanční úplaty. Jejich proplacení 

podmínila hlasováním města pro Smlouvy, které sama sobě připravila. Veolie tyto úplaty započetla 

lidem do ceny vodného a stočného. 

 

Pokud úplaty politikům za hlasování, platí lidé v ceně vody a toto není protiprávní, pak je třeba, aby 

to občané věděli. Politici se klidně dají koupit, zaprodají vodu i občany a systém ČR je nemravný.  

 

Hlasování města Zlín pro smlouvy s Veolií bylo také předem koupeno Jižní vodárenskou, a.s. 

(personálně propojenou s Veolií resp. její advokátní kanceláří). Zlín dostal díky hlasování pro smlouvy 

s Veolií cca 34 mil. Kč od Jižní vodárenské. Pod podmínkou, že bude hlasovat PRO provozní smlouvy 

s Veolií. Potvrdila to Komise pro cenné papíry již v rozhodnutí – 26.10.2004 a poté VS v Olomouci.  

   

https://pravdaovode.cz/rozsudek-vsol-zlin-22-11-16/
https://pravdaovode.cz/rozsudek-vsol-zlin-22-11-16/
https://pravdaovode.cz/rozsudek-ksb-prostejov-27-9-17/
https://pravdaovode.cz/rozsudek-ksov-olomouc-1-6-01/
https://pravdaovode.cz/rozsudek-ksov-olomouc-1-6-01/
http://www.justice.cz/
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O tom, co vedlo politiky Zlína k „ochotě“ jít koncernu na ruku, se dá diskutovat, ale rozhodně to není 

znalost dopadů uzavření smluv, které si Veolie nalajnovala. Město Zlín přitom nikdy nezpracovalo a 

nenechalo zpracovat analýzu výhodnosti smluv s Veolií, stejně jako Luhačovice a Fond národního 

majetku.  
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Ke všemu, co tvrdím, léta soudům dokládám důkazy a ty na základě nich rozhodly. 

 

Důkazy:  

 30 mil. Kč zaplacených městu Zlín za protiprávní předání dispozice s hlasovacími právy 

k akciím Vak  Zlín nájezdníkům, resp. za ovládnutí městské vodárny  ze zprávy Komise pro 

cenné papíry – 26. 10. 2004 

 Účelové finanční plnění vyplácené městům pod podmínkou jejich hlasování pro smlouvy 

s Veolií na protiprávní valné hromadě Vak Zlín 30.4.2004  

 Zápis z jednání VH 30.4.2004 – Požadavek na vysvětlení žalovaného na Bernarda a spol 

 Originály odpovědí Zlína, Luhačovic a MZE jsou ve spise k žalobě na neplatnost valné 

hromady Vak Zlín 30.4.2004      

 

 

Kdo jsou pánové Bernard, Marčík, Svoboda, Tejchman, Šverma? 

  

Když jsem otázku jednání ve shodě a za hlasování pro smlouvy slíbených finančních úplat žádal 

vysvětlení po představenstvu na protiprávně probíhající valné hromadě  Vak Zlín 30.4.2004 (viz. 

rozhodnutí VS v Olomouci z 22.11.2016), tak budoucí generální ředitel Veolie, pan Ing. Martin Bernard 

(v té době ředitel a člen představenstva Vak Zlín), odmítl vysvětlení k této otázce podat.  

 

Pak, po uzavření smluv s Veolií, přeskočil do křesla GŘ Veolie a řady orgánů z firmem z koncernu v ČR i 

na Slovensku.  Obdobné platí pro p. Marčíka, p. Tejchmana, p. Svobodu a p. Švermu.  

  

Důkazy: 

 Zápis z jednání VH 30.4.2004 – Požadavek na vysvětlení žalovaného na Bernarda a 

spol  

 Odpověď Ing. Martina Bernarda, který na smlouvy o finančním plnění odmítl 

odpovídat 

 Postavení Ing. Martina Bernarda ve Vak Zlín a ve Veolií  viz. – www.justice.cz a ve 

Veolii  

 Stanovy Vak Zlín a VKM   

 

6. závěr 

 

Vše shora uvedené dokresluje celkový obraz žalobců.  Zveřejňování pravdy o tom co se děje a o jejich 

praktikách jim vadí a přibližuje odhalení, co se v ČR spáchalo. Vše, co zveřejňuji je založeno na 

podložených faktech. A když tato fakta popisuji a hodnotím tím, že je dávám do lidové mluvy např. 

označením „lumpárny, pokoutné jednání, dojení spotřebitelů, kořistnění trhu ...“, pak to je popis 

skutečného stavu o stavu vodárenství jako věci veřejné, provozovaného žalobci. 

 

Nadále považuji žalobu za nedůvodnou, účelovou, šikanózní  a také jako útok bílých límečků a jsem 

připraven, a chci své postoje před soudem obhájit.  

 

Dovoluji si proto soud požádat o to, aby jednání ve věci nařídil co nejdříve. 

 

Radek Novotný 


