
 

 

Krajský soud v Ostravě 

Havlíčkovo nábř. č. 34 

728 81  Ostrava 

 

 

 

Ve Zlíně dne 6. 11. 2017 

 

ke sp. zn.  5 Cm 2/2017 

 

 

Žalobce č. 1:  VEOLIA ČESKÁ REPUBLIKA, a. s. 

IČ 492 41 214,  

Se sídlem Praha 1, Nové Město, Na Florenci 2116/15, PSČ 110 00 

Zapsaná v obchodním rejstříku vedeném Městským soudem v Praze, v oddíle B, 

vložka 2098 

 

Žalobce č. 2:  MORAVSKÁ VODÁRENSKÁ, a. s. 

IČ 618 59 575 

Se sídlem Hodolany, Tovární 1059/41, PSČ 779 00 

Zapsaná v obchodním rejstříku vedeném Krajským soudem v Ostravě, v oddíle B, 

vložka 1943 

 

Oba žalobci  

zastoupeni:  Mgr. Přemyslem Markem, advokátem zapsaným u ČAK pod č. 09079 

  společníkem advokátní kanceláře PETERKA & PARTNERS advokátní kancelář s. r. o. 

  se sídlem Praha 1, Karlovo náměstí 671/24, PSČ 110 00 

 

Žalovaný:  Ing. Radek Novotný 

Nar. 20. 10. 1966 

Bytem Sviadnov, Na drahách 247, PSČ 739 25 

 

zast.:   Mgr. Evou Štauderovou, advokátkou 

Advokátní kancelář Štauderová &Fojtová  

se sídlem Zlín, Stráže 3662, PSČ 760 01 

Ev. č. ČAK 15102, ID DS: 774xde2 

 

Na ochranu pověsti právnické osoby 

J e d n o u 

E l e k t r o n i c k y 

Plná moc konvertovaná 

Přílohy jsou zasílány zvlášť poštou 
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I. 

 

1. Žalovaný se tímto s odkazem na usnesení ze dne 21. 9. 2017, č. j. 5Cm 2/2017-92 

prostřednictvím svého právního zástupce ve stanovené lhůtě vyjadřuje k žalobě na ochranu 

pověsti právnické osoby podané proti němu žalobci č. 1 a č. 2. Žalobci se domáhají, aby se 

žalovaný (i) zdržel vyjadřování ohledně konkrétních spojení ve vztahu k oběma žalobcům, (ii) 

uveřejnil omluvu, (iii) odstranil videozáznamy a články z různých serverů, (iv) uhradil náklady 

řízení. 

 

2. Žalobce č. 1 tvrdí, že žalovaný veškerým svým jednáním zasahuje a poškozuje pověst 

společností skupina VEOLIA v České republice (viz bod 27 žaloby). Konkrétně žalovanému 

vytýká rozšiřování informací ve vztahu ke společnostem skupiny VEOLIA , ve kterých je 

uvedeno, že by provozování vodohospodářské infrastruktury společnostmi skupiny VEOLIA 

mělo být „tunel“, na základě „pokoutných smluv“, na základě „neplatných smluv“, „megapodvod“, 

„kolaborace“, korupční praktiky a další obdobné výrazy, jakož i veškerá další negativní tvrzení 

vůči společnostem skupiny VEOLIA a skupině VEOLIA obecně (viz bod 28 žaloby). 

 

3. Žalobce č. 2, jako provozovatel vodohospodářské infrastruktury, a součást skupiny Veolia, se 

cítí být jednáním žalovaného poškozen. 

 

4. Žalobci se domáhají ochrany své pověsti s odkazem na § 135 zák. č. 89/2012 Sb., občanský 

zákoník  (dále jen „OZ“). 

 

5. Žalovaný s žalobou nesouhlasí, neboť do pověsti obou žalobců jeho jednáním a výroky 

nedošlo, což dále odůvodňuje. Ke svému vyjádření přikládá přílohy, které však kvůli jejich 

obsáhlosti a velikosti skenů, nebylo možné zaslat elektonicky ani datovou schránkou, proto je 

soudu zasílá poštou.  

  

II. 

K osobě žalovaného 

 

6. Žalovaný je vodárenským odborníkem. Tomuto oboru se věnuje již od roku 2000  

a má tedy v daném oboru dostatek zkušeností a také srovnání fungování ve světě, a to i tam, 

kde působí Veolia, resp. společnosti patřící do její koncernové struktury. 

 

7. Žalovaný je akcionářem mnoha vodárenských společností, mezi jinými také společnosti 

Vodovody a kanalizace Zlín, a. s., se sídlem Tř. T. Bati 383, Zlín, IČ 494 54 561 (dále jen „Vak 

Zlín“) 

 

Důkaz: 

- Výpis z registru cenných papírů žalovaného 
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III. 

K pověsti žalobců 

 

8. Základním předpokladem pro to, aby se žalobci mohli domáhat ochrany své pověsti, je 

skutečnost, že jejich pověst je dobrá. Ačkoliv dobrá pověst právnické osoby vzniká 

okamžikem jejího vzniku, nemusí setrvávat na stejné úrovni, ale může se časem snižovat, 

vytrácet a některé společnosti dokonce mohou mít vyloženě špatnou pověst, a přesto mohou 

úspěšně podnikat. Žalovaný však namítá a dále také dokazuje, že žalobci dobrou pověst 

nemají a nemohl do ní tedy svým chováním jakkoliv zasáhnout. Dobrou pověst žalobci 

přitom nemají ne pro jednání žalovaného, ale pro své vlastní konání, což dále dokládá. 

Je-li potřeba dobrou pověst právnické osoby hodnotit podle jejího chování v obchodních 

vztazích1, pak je nezbytné, aby soud znal chování žalobců v širších souvislostech, na základě 

nichž si učiní závěr, že se žalobci netěší takové pověsti, kterou by bylo potřeba chránit.  

 

9. Svou pověst si vytváří sama Veolie, jakož i osoby do této koncernové skupiny náležející, tj. i 

žalobce č. 2. Činí tak sama velmi nelichotivým způsobem. Jednání Veolie popsali dokonce již 

soudci České republiky, kteří posuzovali neplatnost usnesení valné hromady VaKu Zlín, konané 

dne 30. 4. 2004, kterým valná hromada schválila návrh smlouvy o prodeji části podniku Vak Zlín 

společnosti Zlínská vodárenská, a. s. (dnes žalobce č. 2). Jedná se o rozsudky č. j. 9/50 Cm 

53/2004 - 754  ze dne 11. 2. 2010 a č. j. 9/50 Cm 53/2004-3077 ze dne 14. 3. 2014. Např. 

v prvně zmiňovaném rozhodnutí označil soudce proces vedoucí k rozhodnutí valné hromady 

z 30. 4. 2004 za pokoutný a mimořádně nemravný. Dokonce pochybuje, zda byly porušeny 

toliko dobré mravy. Viz výtah ze zmiňovaného rozhodnutí soudu: 

 
 

Důkaz: 

- Usnesení Krajského soudu v Brně, č. j. 9/50 Cm 53/2004 - 754  ze dne 11. 2. 2010  

- Usnesení Krajského soudu v Brně,  č. j. 9/50 Cm 53/2004-3077 ze dne 14. 3. 2014 

 

10. Názor soudce Krajského soudu v Brně poté potvrdili pravomocným verdiktem k valné hromadě 

Vak Zlín konané dne 30. 4. 2004 soudci Vrchního soudu  v Olomouci ve svém rozhodnutí ze 

dne 22. 11. 2016, č. j. 5 Cm 202/2014-3534, kteří jednání organizované skupiny, včetně Veolie, 

popsali takto: 

                                                 
1 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 30 Odo 1385/2006 
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„Cílem společnosti JI (Zlínské vodárenské a.s., tedy koncernu Veolia) nebylo získat akcie 

společnosti VAK do vlastnictví, ale tuto vodárenskou společnost ovládnout a ponechat si její 

provozní část, a to i za cenu postupu in fraudem legis.     

Předmětem posouzení zůstala pouze otázka, zda prosazení provozního modelu bylo dosaženo 

postupem, který je v souladu se zákonem a stanovami společnosti VAK. Ze zjištěného 

skutkového stavu však jednoznačně vyplývá, že k prosazení provozního modelu došlo 

postupem in fraudem legis, to je postupem, kterým došlo k obejití shora citovaného ustanovení 

čl. §13 stanov a ust. §156 odst. 4 a § 156a ObchZ.“ 

Z důkazů a závěrů soudců plyne, že společnost Veolia používá velmi pochybné a nekalé 

praktiky a právě a jen díky tomu žádné dobré jméno nemá. 

 

11. Vzhledem k tomu, že soudci Krajského soudu v Brně a Vrchního soudu v Olomouci došli ke 

shora uvedeným závěrům na základě důkladného a velmi obsáhlého dokazování, navrhuje 

žalovaný, aby k tomuto řízení soud připojil níže uvedené soudní spisy, kterými žalovaný hodlá 

prokázat své tvrzení, že žalobci nemají dobrou pověst, nikoliv však kvůli jednání žalovaného, 

ale kvůli jednání vlastnímu. 

 

Důkaz: 

- Spis Krajského soudu v Brně, sp. zn. 9/50 Cm 53/2004, nechť si vyžádá soud  

- Spis Vrchního soudu v Olomouci, sp. zn. 5 Cmo 109/2012, nechť si vyžádá soud 

(přičemž poukazuje zejména na rozhodnutí ze dne 21. 9. 2012, č. j. 5 Cmo 109/2012-1235 k VH 

Vak Zlín konané dne 28. 8. 2002),  

- Spis Vrchního soudu v Olomouci, sp. zn. 5 Cmo 108/2012, nechť si vyžádá soud 

(přičemž poukazuje zejména na rozhodnutí ze dne 21. 9. 2012, č. j. 5 Cmo 108/2012-856 k VH 

Vak Zlín konané dne 8. 6. 2005)  

- Spis Vrchního soudu v Olomouci, sp. zn. 5 Cmo 202/2014, nechť si vyžádá soud 

(přičemž poukazuje zejména na rozhodnutí ze dne 22. 11. 2016, č. j.  5 Cmo 202/2014 – 3534, 

k VH Vak Zlín konané dne 30. 4. 2004),  

- Spis Vrchního soudu v Olomouci, sp. zn. 5 Cmo 111/2012, nechť si vyžádá soud 

(přičemž poukazuje zejména na rozhodnutí ze  dne 22. 11. 2016, č. j. 5 Cmo 111/2012 -1564 k 

VH Vak Zlín konané dne 3. 12. 2002),  

- Spis Krajského soudu v Brně, sp. zn. 50 Cm 56/2006, nechť si vyžádá soud  

(přičemž poukazuje zejména na rozhodnutí ze dne 25. 9. 2017 k VH Vak Prostějov konané dne 

10. 1. 2006)  

- Usnesení Krajského soudu v Hradci Králové, pobočka v Pardubicích ze dne 17. 4. 2007, č. j. 55 

Cm 239/2006-48 s vyznačenou doložkou právní moci.   
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12. Obdobná situace jako ve Vak Zlín byla soudem popsána také v případě zavedení provozního 

modelu ve prospěch žalovaného č. 2 ve společnosti Vodovody a kanalizace Prostějov, a. s.. 

Valná hromada konaná dne 10. 1. 2006 rozhodla o vstupu Veolie na základě nepravdivých 

informací a manipulace se zastupiteli a akcionáři. Potvrdilo to dokazovaní probíhající v rámci 

soudního projednávání žaloby na neplatnost valné hromady, konané 10. 1. 2006, kde 

představenstvo vodárny přeložilo akcionářům lži ve Zprávě představenstva o prodeji provozní 

části podniku žalobci č. 2 a nepravdivý „znalecký“ posudek a soud tak ve svém odůvodnění 

rozhodnutí konstatoval následující: 

„Soud po zhodnocení má za to, že právě schválením uzavření smlou na valné hromadě 

10.1.2006 došlo k porušení §56 a) obch. zák. , neboť smlouva o prodeji části podniku a o nájmu 

infrastruktury je nevýhodná a působí akcionářům ztrátu. S ohledme na uvedené soud rozhodl o 

neplatnosti přijateho usnesení valné hromady 10.1.2006.“    

 

Důkaz  

- Usnesení Krajského soudu v Hradci Králové, pobočka v Pardubicích ze dne 17. dubna 2007, č.j. 

50 Cm 56/2006-257 z 25.9.2017.   

 

13. Pochybný tunel okresní vodárny ve prospěch Veolie měl být realizován přes manipulace  

a dokonce s machinacemi s výsledky hlasování na valné hromadě ve společnosti Vodovody  

a kanalizace Pardubice, a.s. konané dne 22. 6. 2006. Uvedené valné hromady byl účasten 

žalovaný i žalobce č. 1. Oba tak viděli, že smlouvy nebyly akcionáři schváleny. Dle programu 

valné hromady proběhlo hlasování o smlouvách s Veolií. PRO hlasovalo pouze 55,71% hlasů  

a osoba vedoucí průběh valné hromady prohlásila, že usnesení valné hromady nebyla přijata  

a valnou hromadu ukončil. Poté, co někteří akcionáři odešli, tak se kolem představenstva Vaku 

Pardubice shlukli lidé z organizované skupiny a předsedající po ukončení valné hromady 

najednou vyhlásil jiné výsledky hlasování a prohlásil, že valná hromada uzavření smluv s Veolií 

schválila. Proti tomuto komplotu podal žalovaný žalobu, kterou pravomocně u Krajského osudu 

v Hradci Králové vyhrál, když soud konstatoval neplatnost usnesení valné hromady. 

 

Důkaz  

- Usnesení Krajského soudu v Hradci Králové, pobočka v Pardubicích ze dne 17. dubna 

2007, č.j. 55 Cm 239/2006-48 s vyznačenou doložkou právní moci.   

 

14. Zlou pověst právnické osoby zakládá především dlouhodobá a opakovaná nepoctivá, podvodná 

či protiprávní činnost samotné právnické osoby zpravidla v úmyslu obohacovat se na úkor 

druhých nebo naopak dlouhodobá neodůvodněná nečinnost poškozující zákazníky či obchodní 

partnery2. Zlou pověst budou zakládat také pravdivé informace zveřejněné v periodickém tisku, 

ze kterých lze vyvodit nepoctivé jednání právnické osoby. K tomu žalovaný v následujících 

odstavcích poukazuje na pověst žalobkyně č. 1 v médiích. 

 

                                                 
2
 CHALUPA, Luboš. K prokazování zlé pověsti právnické osoby. Právní rádce /online/. 2010, č. 10 /cit 5. 11. 2017/. 

Dostupné z https://pravniradce.ihned.cz/c1-47244310-k-prokazovani-zle-povesti-pravnicke-osoby 

 

https://pravniradce.ihned.cz/c1-47244310-k-prokazovani-zle-povesti-pravnicke-osoby
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15. V německém televizním dokumentu s názvem „Voda vydělává, aneb jak soukromé 

korporace bohatnou“3 se pojednává mimo jiné o korupci Veolie v jihofrancouzském městě 

Montpellier. V dokumentu vystupuje radní tohoto města se slovy: “Vodní hospodářství 

v Montpellieru ovládá odporný systém. Měli jsme tu případy korupce, lidé pobírali různé výhody. 

Městská rada podepsala smlouvu s Veolií v roce 1989. V roce 1994 byla vytvořena vyšetřovací 

komise, která odsoudila Veolii za korupci a podplácení. Veolia zaplatila 8 milionů franků 

oddělení ovládané komunisty, aby hlasovali ve prospěch kontraktu a tak se stalo. Úplatkář byl 

odsouzen, uplácení nikoliv. Navzdory odsouzení odpovědných lidí z Veolie, v Montpellieru je 

vodní hospodářství stále v rukách této firmy.“ 

 

Důkaz: 

- Ukázka z filmu „Voda vydělává“ –  

https://www.youtube.com/watch?v=HPs70UDGJb4&feature=youtu.be 

 

16. Dne 2. 11. 2015 vyšel v deníku Mladá fronta Dnes článek pod titulem „Veolia v Bukurešti 

uplácela úředníky, tvrdí žalobce. Chtěla zdražit vodu.“ V tomto článku se píše např. i to, že 

„Veolia vlastní i velké množství vodárenských společností v Česku, mimo jiné i Pražské 

vodovodya kanalizace.“ 4  Popisovaný korupční skandál se týká rumunské pobočky Veolie, 

firmy Apa Nova, přičemž v tomto článku se píše, že „Francouzské vedení společnosti mělo 

údajně uplatit vysoce postavené bukurešťské úředníky, aby povolili zvýšení cenových tarifů za 

vodu.“ Za povšimnutí stojí i diskuse k článku, kde není jediný pozitivní názor na chování Veolie 

v České republice, přitom názory těchto lidí nemohou být ovlivněny jednáním žalovaného, ale 

jsou dlouhodobé a zažité. 

 

Důkaz: 

- Článek z MF Dnes, včetně diskuse pod ním, přístupno na:  

http://ekonomika.idnes.cz/bukuresti-hybe-korupcni-skandat-doi-/eko-

zahranicni.aspx?c=A151030_114231_eko-zahranicni_zuk1 

 

17. Pro stručnost dále odkazuji na některé další televizní pořady, v nichž se na adresu Veolie 

vyjadřovali další lidé a poukazovali na její nekalé praktiky: 

- Česká televize, ČT 1, pořad Reportéří ČT, odvysíláno dne 5. 9. 2016 v díle nazvaném 

„Boj o vodu“ 

- Česká televize, ČT 1, pořad Reportéří ČT, odvysíláno dne 26. 9. 2011 v díle nazvaném 

„Výnosný obchod s vodou“ 

- Česká televize, ČT 2, pořad Nedej se plus, odvysíláno dne 22. 3. 2015 v díle 

nazvaném „Megapodvod s vodou?“ 

- Česká televize, ČT 2, pořad Nedej se plus, odvysíláno dne 12. 4. 2015 v díle 

nazvaném „Megapodvod s pražskou vodou“ 

                                                 
3
 Water Makes Money, How Private Corporations Make Money with Water - Voda vydělává, aneb jak soukromé 

korporace bohatnou. Německý televizní dokument natočený v roce 2010, v režii Leslie Franke. Tento dokument 
získal řadu ocenění – odkaz na dokument např. na http://www.mustwatchtv.cz/4-ekonomika/221-voda-vydelava/ 
nebo na http://www.csfd.cz/film/288156-voda-vydelava-aneb-jak-soukrome-korporace-bohatnou-na-vode/prehled/ 
 

 
4
 Pražské vodovody a kanalizace, a.s. patří do koncernu Veolia  

https://www.youtube.com/watch?v=HPs70UDGJb4&feature=youtu.be
http://ekonomika.idnes.cz/bukuresti-hybe-korupcni-skandat-doi-/eko-zahranicni.aspx?c=A151030_114231_eko-zahranicni_zuk1
http://ekonomika.idnes.cz/bukuresti-hybe-korupcni-skandat-doi-/eko-zahranicni.aspx?c=A151030_114231_eko-zahranicni_zuk1
http://www.mustwatchtv.cz/4-ekonomika/221-voda-vydelava/
http://www.csfd.cz/film/288156-voda-vydelava-aneb-jak-soukrome-korporace-bohatnou-na-vode/prehled/
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- Česká televize, ČT 24, odvysíláno dne 18. 9. 2012 pod názvem „Veolia provozovala 

kanalizaci načerno, dostala půlmilionovou pokutu“. 

a četné jiné. 

 

Důkaz: 

- Ad a) http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1142743803-reporteri-

ct/216452801240028/titulky 

- Ad b) http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1142743803-reporteri-

ct/211452801240038/obsah/171862-vynosny-obchod-s-vodou 

- Ad c) http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10782831463-nedej-se-plus/215562248410009-

megapodvod-s-vodou/titulky 

- Ad d) http://www.ceskatelevize.cz/porady/10782831463-nedej-se-plus/215562248410012-

megapodvod-s-prazskou-vodou/ 

- Ad e) http://www.ceskatelevize.cz/ct24/regiony/1145858-veolia-provozovala-kanalizaci-

nacerno-dostala-pulmilionovou-pokutu 

 

IV. 

Motiv žalobců pro podání žaloby 

 

18. Veolii vadí pravda o vodě, informovaní lidé a proto se snaží potlačit svobodu slova   

Celá „Žaloba“ stojí na účelovém pokusu Veolie vytvořit dojem o aktivní legitimaci Veolie k podání 

žaloby – resp. k požadavku na smazání příspěvků, stránek a informací.  

Fakticky jde o snahu zneužít soudy k cenzuře, k omezení svobody slova a nastavení  

KONCERNISTÁNU v České republice (vysvětlení pojmu KONCERNISTÁN je uvedeno dále). Jde  

o pokus zabránit lidem, politikům, médiím a institucím k přístupu k informacím, které se týkají 

tunelování okresních vodáren, drancování peněženek lidí a rozpočtů měst a kolonizaci České 

republiky, organizovanou skupinou osob, do které jsou zapojeni i někteří vrcholoví a místní politici.   

Obsah bodů 27, 28 a 29 žaloby výše uvedené dokazuje. Veolia zde soudu účelově tvrdí, že do 

pověsti Veolie zasahují veškerá jednání Žalovaného a tvrzení o provozování vodohospodářské 

infrastruktury skupinou Veolia, jakož i všechny další negativní tvrzení vůči společnostem 

Veolie.  

Žalovaný v projektu PRAVDA O VODĚ, resp. v článcích na stránkách vodárenského portálu 

www.pravdaovode.cz informuje o mnoha věcech, které souvisí s vodárenstvím v ČR a v zahraničí. 

Jeden z bodů je tunelování, ale ten se týká protiprávních komplotů, které vedly k vytunelování 

okresních vodáren, nikoliv společností z koncernu Veolie. Usnesení řady soudů to dokládají. 

Žalovaný, je jako akcionář okresních vodáren, aktivně legitimován bránit rozkrádání majetku 

okresních vodáren, informovat veřejnost a požadovat po politicích nápravu. 

Pověst Veolie by neměla být nijak dotčena informováním o vytunelováním Vaku Zlín nebo Vodárny 

Kladno-Mělník, pokud se Veolie na vytunelování těchto společnosti nepodílela. Pak ovšem nemá 

dobré jméno a žaloba je pokus zneužít právo a zamaskovat vlastní protiprávního jednání.  

Takovému jednání by však soud podle § 2 o. s. ř. neměl poskytnout ochranu.       

 

Ano, Žalovaný informuje i o tom, že tunelování vodáren předcházelo uzavírání pokoutných  

a neplatných smluv, že docházelo a dochází ke kolaboraci a k protiprávnímu jednání na straně 

organizované skupiny a anti-politiků, kdy tito působili osobně nebo jako akcionáři vodáren a měli 

vodárny proti nájezdníkům bránit. Pokud zisková aktiva z vytunelovaných okresních vodáren 

http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1142743803-reporteri-ct/216452801240028/titulky
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1142743803-reporteri-ct/216452801240028/titulky
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1142743803-reporteri-ct/211452801240038/obsah/171862-vynosny-obchod-s-vodou
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1142743803-reporteri-ct/211452801240038/obsah/171862-vynosny-obchod-s-vodou
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10782831463-nedej-se-plus/215562248410009-megapodvod-s-vodou/titulky
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10782831463-nedej-se-plus/215562248410009-megapodvod-s-vodou/titulky
http://www.ceskatelevize.cz/porady/10782831463-nedej-se-plus/215562248410012-megapodvod-s-prazskou-vodou/
http://www.ceskatelevize.cz/porady/10782831463-nedej-se-plus/215562248410012-megapodvod-s-prazskou-vodou/
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/regiony/1145858-veolia-provozovala-kanalizaci-nacerno-dostala-pulmilionovou-pokutu
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/regiony/1145858-veolia-provozovala-kanalizaci-nacerno-dostala-pulmilionovou-pokutu
https://cs.wikipedia.org/wiki/Pravda_o_vod%C4%9B
http://www.pravdaovode.cz/
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skončila v rukou Veolie, tak to není zásluha žalovaného, ale zásluha anti-politiků  

a kolaborantů anebo koupených starostů.  

 

Žalovaný je přesvědčen, že  Veolie v žalobě účelově míchá hrušky s jablky (okresní vodárny  

a společnosti z koncernu) a snaží se skrýt svůj podíl na tunelování okresních vodáren a informování 

o něm veřejnosti.  O tom, zda se protiprávní procesy děly v okresních vodárnách bez vědomí 

a účasti Veolie, tedy v dobré víře Veolie, rozhodoval pravomocně Vrchní soud v Olomouci 

dne  22.11.2016, v kauze vytunelovaného Vaku Zlín. Závěr soudců je jednoznačný, Veolie 

v dobré víře nebyla. 

 

 

 

 

 

Důkaz:  

- Zdůvodnění Usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 22. 11. 2016, č. j. 5 Cmo 

202 / 2014 – 3534, (k neplatnosti valné hromady VaKu Zlín konané dne 30.4.2004), 

str. 23 

 

Dle názoru žalovaného se Veolie falešnou konstrukcí snaží skrýt pravý důvod žaloby.  Veolii vadí 

PRAVDA O VODĚ a vadí ji informovaní lidé, zastupitelé a informovaná média. Informovanými totiž 

nelze manipulovat. Žalovaný všem dokládá nelegální jednání vedoucí k tunelům okresních vodáren. 

Pokud lidé, politici, zástupci médií a soudci i policie informace mají, tak tunely okresních vodáren skončí.  

Pak koncerny nebudou mít v rukou zisky z provozování a ty nepotečou do zahraničí. Zisky 

Veolie, to je podstata žaloby.  Jen za rok 2016 odteklo v dividendách do ciziny 2,1 miliardy korun, 

z toho téměř 1,6 miliard korun Veolii.   

 

Důkaz:  

- Článek MF Dnes:  15.9.2017 „Do ciziny odteklo o dvě stě miliónů více než loni“  

 

Veolie  se účastní tzv. Greenmailigu vedoucího k vytunelování řady okresních vodáren v ČR  

 

Greenmailing je jednání, při kterém cizí firma provede nepřátelský nájezd na okresní vodárnu s cílem ji 

ovládnut např. přes fiktivní nabídku koupě akcií. Hlavní cíl je dostat z vodárny zisková aktiva, ta vyvést 

mimo vliv obcí na koncern (přímý konkurent vodárny na trhu) nebo, pokud se nepodaří vodárnu 

ovládnout, tak dostat výpalné za zpětný prodej akcií městům. Nájezdník okresní vodárnu v obou 

případech na léta paralyzuje: 

 Z pohledu možnosti získání stamiliónových dotací z EU.  

 Z pohledu navyšování základního kapitálu nepeněžitými vklady – infrastruktury od obcí 

výměnou za akcie vodárny (tím by se totiž nájezdníkovi zmenšoval podíl ve vodárně)      

Během posledních 20 let proběhl po celé České republice v řadě regionů řízený nemravný a protiprávní 

proces, který vedl k vytunelování řady okresních vodáren ve prospěch přímých konkurentů – 

zahraničních koncernů - a to za hanebných a koloniálních podmínek.   

Celý tento proces řídila a prováděla organizovaná skupina osob, pod jednotným místem vedení  

a to formou greenmailingu. Do organizované skupiny patřili lidé, firmy, někteří místní politici, 

(především ti, kteří seděli současně v orgánech vodárny a ve vedení největších měst - akcionářů okresní 
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vodárny) a někteří „vodaři“ z managementu městské vodárny. Vzhledem k omezené převoditelnosti 

akcií okresních vodáren prakticky vždy muselo dojít k zapojení místních politiků, do 

organizované skupiny, tzn. k jejich motivaci, aby hájili zájmy soukromých společností a ne zájmy 

samospráv nebo okresní vodárny, které z pozice svého postavení hájit měli.   

 

Divize Světové banky provedla výzkum a zjistila, že „ nadnárodní firmy jsou ochotny zaplatit úplatky  

a pokusit se ovládnout jak stát, tak jiné firmy. Ústředí nadnárodních firem v cizině jsou ochotnější než 

jiné firmy zaplatit úplatky (malé domů) za získání podniků veřejných služeb.“       

 

Důkaz: 

- Nadnárodní společnosti v sektoru vody, David Hall, Public Services International – Výzkumná 

jednotka (PSIRU) Škola výpočtů matematických věs , Ubiverzita Greenwich – 2002  

 

Malé obce bez právního zázemí, poté již byly vystaveny manipulacím a ekonomickému diktátu 

organizované skupiny, což odhalili i soudci Vrchního soudu v Olomouci v kauze Vak Zlín a 

popsali to ve svém rozhodnutí následovně: 

 
 

Důkaz:  

- Pojem  Greenmailing https://www.penize.cz/dane/16488-greenmailing-jak-je-to-v-zahranici 

- Zdůvodnění rozhodnutí Vrchního soudu v Olomouci ze dne 22. 11. 2016, č. j. 5 Cmo 202/2014 

– 3534, (k VH Vak Zlín konané 30. 4. 2004), str. 21 

 

19. Soukromý nájezdník ovládl protiprávně okresní vodárnu a pak ji vykuchal  

 

Míru zapojení koncernu Veolia do greenmailingu organizované skupiny a její vedoucí pozici 

v celém  procesu dokládají důkazy a stanoviska soudců.  

Koncern sám nebo přes nastrčené osoby okresní vodárnu protiprávně ovládl a pak ji rozdělil.  

Lukrativní část, která tvoří zisky, sobě odprodá a část do které se musí investovat (infrastrukturu), vrátí 

obcím pod podmínkou, že budou hlasovat pro smlouvy s koncernem. Akcie vodárny odprodá zpět, 

s nějakým finančním plněním, jehož získání je podmíněno hlasováním obce PRO smlouvy mezi okresní 

vodárnou a koncernem.  

Tímto postupem koncern přímo nebo přes nastrčené firmy zlikvidoval svého konkurenta 

v rozporu s hospodářskou soutěží. Navíc si smluvně zajistil používání jeho infrastruktury na 20-

30 let přes Smlouvu o nájmu a provozování. Její obsah a podmínky předem pro sebe 

„naladil“ s anti-politiky a managementem okresní vodárny, který po uzavření smluv přešli do 

vrcholových pozic ve firmách koncernu nebo se na léta uhnízdili v orgánech vytunelované 

vodárny. 

https://www.penize.cz/dane/16488-greenmailing-jak-je-to-v-zahranici
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Důkaz:  

- Martin Bernard, původně člen představenstva okresní vodárny Zlín a její ředitel, se po 

hanebném a protiprávním procesu vedoucím k uzavření smluv mezi Vak Zlín a Veolií 

v roce 2004 stal generální ředitel Veolie a působí v orgánech řady firem koncernu v ČR 

i na Slovensku. www.jistice.cz 

 

Celý výnosový potenciál provozní části podniku a zisk, který umožňuje zákon provozovateli při 

provozování infrastruktury kalkulovat a inkasovat byl na koncern vyveden bezůplatně, stejně jako 

zaměstnaci, celý management a léta budované portfolio smluvních vztahů.   

 

Okresní vodárna tak funguje jako trafika pro anti-politiky, kteří hanebný systém udržují v chodu, léta se 

odvolávají proti žalobám Žalovaného. Sami nepodávají žaloby na vydání podniku, na neplatnost smluv s 

Veolií ani na vrácení neoprávněného obohacení. V pozici „mrtvého brouka“ zajišťují promlčení škod a 

promlčení nároku na vrácení neoprávněného obohacení a to i v případě, že soudy rozhodnou o 

neplatnosti valné hromady, na která byl  podpisu smluv s Veolií protiprávně schválen.   

 

20. Úloha České spořitelny v organizované skupině   

 
Organizovaná skupina používala k zastření svého cíle a pro snazší manipulaci se zastupiteli 

„dobré jméno“ České spořitelny, a.s. (ČS). Přes ni se pokusila ovládnout okresní vodárny, resp.  přes 

fingovanou nabídku odkupu akcí vodárny městům za 160 Kč/akcii, resp. za 120-130 Kč/akcii. Minimální 

hodnota akcií okresních vodáren se přitom v té době pohybovala na úrovni emisního kurzu akcií, což 

potvrdil pravomocně Vrchní soud v Olomouci 5 Cmo 247/ 2014 -894. 

Šéf Veolie P. Guitard  účelové využití ČS na zmanipulování starostů nechtěně veřejně přiznal: „Pokud se 

tedy skupují akcie, měl by to dělat nějaký broker nebo podobná instituce. Spořitelna se mi na to zdála 

velice vhodná, protože je to taková regionální instituce a města na ni pohlíží jako na svého zástupce.“    

http://www.jistice.cz/
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Důkaz:   

- Článek Lidé z Vivendi nejsou žádní Ježíškové, redaktorka Teraza Zavadilová: Lidové 

Noviny dne 4.10.2004   

 

V nabídce učiněné městu Mladá Boleslav 21.2.2002 anebo 17.4.2002 městu Kladno, je uvedeno, že 

Česká spořitelna v projektu ČECHY jednala svým jménem, ale na účet a na základě pokynu 

klienta.  

ČS v nájezdu na vodárny působila jen jako překupník s „dobrým jménem“, který od měst 

„nakupoval“ akcie na účet a na základě pokynů Vivendi water5 nebo jiných členů organizované 

skupiny, např. Jižní vodárenské, a.s., či jiné firmy z hnízda Václavské nám. 47, Praha 1, které byly 

s Veolií provázaná přes „advokáty“.   

Obce i díky tomu, že věřily spořitelně a prodávaly akcie vodárny bez posudků za hanebné ceny  120 - 

800 Kč/akcii, v domnění, že do vodárny vstoupí strategický investor a ten místo nich bude řešit jak 

provoz, tak investice do trubek.   

Greenmailing vedl k likvidaci přímého konkurenta koncernu (okresní vodárny). Místo okresní 

vodárny ovládl monopol vody v regionu koncern.  

Vrchní soud v Olomouci shledal, že rozhodování obcí probíhalo po nátlakem a obce se 

podvolovaly ekonomickému diktátu s koncerny potají kooperujících anti-politiků, JV a ČS.  

                                                 
5
 Vivendi water zanikla sloučením s Veolia 
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Důkaz: 

- Pojem  Greenmailing https://www.penize.cz/dane/16488-greenmailing-jak-je-to-v-

zahranici   

- Pravomocné usnesení Vrchního soudu v Olomouci 5 Cmo 247/ 2014 -894 – strana 4. 

– hodnota akcí okresní vodárny v roce 2002  

- Analýza Transparency International ČR: Kam odtékají zisky? autor: Eliška Císařová 

2009   https://www.transparency.cz/privatizace-vodarenstvi-ceske-republice-odtekaji-

zisky/  

- Zdůvodnění Usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 22. 11. 2016, č. j. 5 Cmo 

202 / 2014 – 3534, (k VH Vak Zlín konané dne 30.4.2004), str. 21 a 22 

 

21. Česká spořitelna, a.s., překupník s „dobrým“ jménem    

 

O tom, že ČS jednala svým jménem, ale na účet klienta, se zastupitelé ze zaslaných nabídek 

nedozvěděli. Např. v kauze Vak Zlín ke všem jednání ohledně protiprávného nákupu akcií ve Zlíně 

delegoval „právníka“ Veolie Roberta Pergl. Šlo o majitele a předsedu představenstva České 

infrastrukturní  www.justice.cz. 

https://www.penize.cz/dane/16488-greenmailing-jak-je-to-v-zahranici
https://www.penize.cz/dane/16488-greenmailing-jak-je-to-v-zahranici
https://www.transparency.cz/privatizace-vodarenstvi-ceske-republice-odtekaji-zisky/
https://www.transparency.cz/privatizace-vodarenstvi-ceske-republice-odtekaji-zisky/
http://www.justice.cz/
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Důkaz:  

- Veolia  používala ČS a další společnosti kolem právníka Roberta Pergla – Plná moc Robertu 

Perglovi v zastupování ČS při jednání s městy 2. 11. 2001  

- Robert Pergl majitel a předseda představenstva České infrastrukturní  www.justice.cz  

 

22. Nepravdivé informování soudů Českou spořitelnou, a.s. 

 

Česká spořitelna svou úlohu a postavení Veolie, Jižní vodárenské, a.s. tajila i před soudy, které 

šetřily kauz Vaku Zlín.   

Na výzvu soudu k otázce, kdo byl její klient, manipulativně odpověděla, že obce. Což není pravda, 

protože pro obce žádné nabídky na odkup akcí městům svým jménem a na jejich účet nečinila. Činila je 

s Veolií nebo např. Jižní vodárenskou.       

http://www.justice.cz/
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Důkaz  

- Vyjádření a odpověď České spořitelny na otázky Krajského soudu v Brně ze dne 15.6.2011 

 

To, že klient, který platil ČS a na základě kterého ČS nabídky městům zasílala, byla Česká 

infrastrukturní,  Jižní vodárenská a další, přiznal soudu svědek p. Zajíc, kterého Krajský soud v Brně 

vyslechl 26.9.2011. Pan Zajíc je pod řadou nabídek na fingovaný odkud akcií vodáren městům za ČS  

podepsán. Byl zaměstnanec ČS.  Přepis jeho výslechu před soudem: 

„Dotaz: Mne by zajímalo, co konkrétně, jestli jste tam činili něco z vlastního popudu, jako Česká 

spořitelna, a.s., z vlastní iniciativy, nebo zda jste jednali na základě pokynů? To je ta základní 

otázka, která mne zajímá. 

Svědek: Spíše si myslím, že to bylo, nebo víceméně základní popud byl samozřejmě popud klienta, 

Česká spořitelna, a.s. dělá něco z vlastní iniciativy, tak to bych řekl, že to byla naprosto minoritní 

věci.“ 

Pozn.: text zvýrazněn žalovaným. 

 

Důkaz:  

- Protokol z jednání u Krajského soudu v Brně, ke sp. zn. 50 Cm 34/2004 – 555  ze dne 

26.09.2011 o výslechu svědka p. Zajíce – zaměstnance ČS  

 

 

O tom, že v otázkách greenmailingových nabídek na odkup akcí vodáren městům, existoval 

smluvní vztah mezi ČS a Českou infrastrukturní, a.s., existuje důkaz: 
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Důkaz:   

- Rozhodnutí jednoho akcionáře Mgr. Roberta Pergla – Česká infrastrukturní, a.s. 

v působnosti VH ze dne27. 6. 2002  

- Nabídka na odkup akcií Vaku Zlín učiněná Českou infrastrukturní ( Veolie (Vivendi))  

2. 11. 2001 

- Nabídka „odkupu“ akcií učiněná ČS  20. 6. 2002 Odolena Voda 

- Nabídka „odkupu“ akcií učiněná ČS 5. 9. 2002 městu Napajedla 

- Nabídka „odkupu“ akcií učiněná ČS 30. 8. 2002 městům Bystříce pod Hostýnem a 

Kroměříž 

- Nabídka „odkupu“ akcií učiněná ČS 23. 5. 2002 - městu Kladno 

- Nabídka „odkupu“ akcií učiněná ČS 2. 6. 2003  město Kralupy 

- Nabídka „odkupu“ akcií učiněná ČS 2. 11. 2001 městu Zlín  

- Společnosti se sídlem Václavské nám 47, Praha 1: www.justice.cz   

- Advokátní kancelář Pergl Dáňa & partneři, která léta zastupuje Veolii v ČR 

- Česká infrastrukturní, a.s.  – výpis z obchodního rejstříku 

- Moravská vodárenská, a.s. – výpis z obchodního rejstříku 

- Jižní vodárenská, a.s. – výpis z obchodního rejstříku 

- Středočeská infrastrukturní, a.s. – výpis z obchodního rejstříku 

- Středočeská vodárenská, a.s. – výpis z obchodního rejstříku 

   

23. Ekonomický a koloniální diktát  

 

Snaha zavést ekonomický a koloniální diktát do vodáren v ČR, začala v roce 2001 fingovanou 

nabídkou České spořitelny na odkup akcií městu Zlín. Poté proběhla po celé ČR, přes projekt 

Morava a Čechy, kdy se organizovaná skupina v rozporu zákony ČR, stanovami, zákony a 

hospodářskou soutěží pokusila postupem in fraudem legis ovládnout okresní vodárny a realizovat výše 

popsaný tunel přes smlouvy mezi městy a Českou spořitelnu, a.s.  

http://www.justice.cz/
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Důkaz:  

- Zdůvodnění - k spisové značce 5 Cmo 202 / 2014 – 3534, (VH 30.4.2004)  Vrchního 

soudu v Olomouci 16. 11. 2016 str. 22 

 

Přes nemravné a protiprávní smlouvy uzavřené mezi městy a Českou spořitelnou se 

greenmailerům podařilo ovládnout např. ve společnosti Vak Zlín nebo Vodárny Kladno-Mělník (VKM) 

nebo získat významný podíl ve Vodovody a kanalizace Přerov, a.s. 23%  (Vak Přerov)  a Vodovody a 

kanalizace Kroměříž, a.s., 36,91 % (Vak Kroměříž).  

 

Důkaz: 

- Zpráva o vztazích mezi propojenými osobami za rok 2003 Vak Kroměříž – ze sbírky listin 

rejstříkového soudu 

- Zpráva o vztazích mezi propojenými osobami za rok 2003 Vak Přerov  - ze sbírky listin 

rejstříkového soudu 

 

24. Kolaborace místních politiků a vedení vodáren 

Nájezdníci mohli v pozici osoby ovládající okresní vodárnu být jen díky tomu, že anti-politici  

a vedení vodáren šli organizované skupině na ruku a stav i jeho důsledek kryli a tajili před 

akcionáři a státními institucemi. Umožnili zevnitř vodárny cíl kořistnického nájezdu zrealizovat.  

K tomu, aby ve vedení vodárny byli tomuto nájezdu nebránící osoby provedli greenmaileři ihned po 

ovládnutí vodárny „čistky“ v orgánech. Lidé bránící vodárnu byli vyměněni, za lidi z koncernu Veolia (p. 

Šverma, p. Svoboda) nebo lidi ochotní za mrzký peníz protiprávní stav tajit a udržovat. Poté byl zevnitř 

vodárny připraven postup rozdělení vodárny, rozprodej toho, co tvoří zisky, koncernu a nakonec 

vyvedení provozování monopolu vody na koncern. Byla zcela eliminována hospodářská soutěž a přímý 

konkurent Veolie v odvětví.  

 

25. Fakticky jde přímou likvidaci konkurenta Veolie na vodárenském trhu 

Toto je závěr Analýzy, kterou si nechalo za 540 tis. Kč zpracovat město Zlín v roce 2011 a poté její 

obsah rok před zastupiteli tajilo:    
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Důkaz:  

- Nabídka ČS (Veolie), učiněná městu Zlín na odkup akcií Vak Zlín dne 2. 11. 2001 

- Co je to projekt Čechy? Nabídka ČS (Veolie) na odkup akcií Vak M. Boleslav učiněná 

městu M. Boleslav dne 21.2.2002  

- Česká spořitelna je Veolií najatý překupník. Nabídka Vivendi (Veolie) na odkup akcií 

VKM, učiněná městu Kladno dne 17.5.2002 

- Analýza společnost SOUL consulting, ze dne 28.10.2011,kterou si nechalo zpracovat 

v roce 2011 vedení města Zlín za 500 tisíc Kč a pak ji téměř rok před zastupiteli tajilo.   

- Nájezd ve formě nabídky odkupu akcií městům ve Zlíně byl součásti projektu Morava  

viz. Nabídka odkupu akcií od ČS a České infrastrukturní učiněná městu Zlín – 

z 2.11.2001 

 

26. Skupina Václavské nám 47, Praha 1 

Skupině Václavské nám 47, Praha 1, a jejímu jednání a účelu se žalovaný podrobně věnuje ve 

vyjádření k neplatnosti VH Vak Zlín konané dne 30. 4. 2004, kde podrobně rozebral její jednání pro 

soudce Krajského soudu v Brně. Žalovaný proto navrhuje připojit soudní spis vedený Krajským 

soudem v Brně, sp. zn. 9/50 Cm 53/2004. 

 

Důkaz:  

- str. 20 -21  Pravomocné usnesení soudců JUDr. Zdeňky Šindelářové, JUDr. Alena 

Ježíkové a JUDr. Ivana Šišmy k spisové značce 5 Cmo 202 / 2014 – 3534, (k VH Vak Zlín 

konané 30. 4. 2004) 

- Vyjádření žalovaného pro Krajský soud v Brně ke sp. zn. 9/50 Cm 53/2004, k činnosti 

organizované skupiny a skupině Václ. náměstí 47 ze dne 5. 2. 2010 shrnuti-ccc-vakzlin-k 

VH Vak Zlín konané 30. 4.2004  (součást spisu Krajského soudu v Brně, sp. zn. 9/50 Cm 

53/2004) 

 

27. Koncern Veolia v ČR očima politiků 

Místopředseda poslanecké sněmovny ČR, Petr Gazdík ve Zlínském deníku dne 12.10.2017 sdělil:   

„Moravská vodárenská i Veolia by si měly uvědomit, že smlouva jednou skončí. A kvůli takové pověsti, 

jakou tady mají, si už snad v budoucnu nikdo nedovolí hlasovat pro spolupráci s nimi,“ dodal lídr Starostů 

Petr Gazdík. 

 

Kristýna Zelienková, TOP 09 ve Zlínském deníku dne 12.10.2017sdělila: 

„Teď je na řadě soud. Pokud potvrdí neplatnost smluv, pak jednoznačně ano. Je to podvod, na kterém se 

podílela ODS, ČSSD a KDU. STAN to teď kryje na radnici a doplácejí na to obyčejní lidé.“ 
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Důkaz:  

- https://zlinsky.denik.cz/zpravy_region/poslanci-kauzu-s-vodou-nevyresi-nemaji-pry-jak-

20171012.html 

- https://ekonomika.idnes.cz/voda-zisky-vodarny-dividendy-vodarenstvi-privatizace-p1u-

/ekonomika.aspx?c=A170915_351989_ekonomika_fih 

 

28. Stát preventivně bránil okresní vodárny před greenmailery i případnou kolaborací politiků 

- neuspěl    

 
Co předcházelo nemravné tunelizaci vodáren? Snaha státu nastavit systém vodáren tak, aby nikdo 

zvenčí mimo měst a obce nemohl okresní vodárny a hospodaření s vodou ovládnout.  

Stát v letech 1993-94 předal majetek původně státních vodárenských podniků bezúplatně městům a obcí. 

Ty díky tomuto majetku založily okresní vodárny, když majetek vložily do vodáren jako nepeněžitý vklad 

a za to dostaly akcie vodárny.  

Stát chtěl zachovat trvalý vliv měst a obcí i svůj v okresních vodárnách. Proto měl stát ve 

vodárnách tzv. Zlatou akcii a současně prosadil, že akcie na jméno (ty v rukou měst a obcí) budou 

převoditelné pouze mezi obcemi a se souhlasem valné hromady. Proto v letech 2001 a 2002 prosadil 

stát, společně s městy, úpravu stanov okresních vodáren a v nich bylo výše uvedené zakotveno.    

Okresní vodárny v majetku měst a obcí tak nemohl žádný nájezdník zvenčí zákonnou cestou 

ovládnout, natož přes geenmaling vykuchat. Cca 90% podíl v okresních vodárnách byl tvořen akciemi 

na jméno, které nebyly veřejně obchodovatelné a byly ve vlastnictví měst a obcí. Pouze cca 10% akcií 

vodáren, se privatizovalo kupónovou metodou. Tyto akcie byly na doručitele, byly kótované veřejně 

obchodovatelné na Burze cenných papírů (BCP) a na RM-Systému (RMS). Maximální podíl, který 

mohla soukromá soba získat v městské či okresní vodárně byl cca 10%.    

https://zlinsky.denik.cz/zpravy_region/poslanci-kauzu-s-vodou-nevyresi-nemaji-pry-jak-20171012.html
https://zlinsky.denik.cz/zpravy_region/poslanci-kauzu-s-vodou-nevyresi-nemaji-pry-jak-20171012.html
https://ekonomika.idnes.cz/voda-zisky-vodarny-dividendy-vodarenstvi-privatizace-p1u-/ekonomika.aspx?c=A170915_351989_ekonomika_fih
https://ekonomika.idnes.cz/voda-zisky-vodarny-dividendy-vodarenstvi-privatizace-p1u-/ekonomika.aspx?c=A170915_351989_ekonomika_fih
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Většina měst tuto úpravu stanov okresních vodáren odsouhlasila na valných hromadách v letech 

2001-2002.    

 

Důkaz:  

- Dopis Ministerstva zemědělství ze dne 23.4.2001 návrh změn stanov – omezení 

převoditelnosti akcií vodárny a akcie se zvláštními právy.  

- Stanovy okresních vodáren – Vak Zlín, Vodárny Kladno-Mělník, Vak H. Králové, Vak 

M. Boleslav platné v letech 2001-2004 – www.justice.cz nebo v sídle společností.        

 

29. Zájmy Veolie nad zákony ČR  

 

Greenmailingové „projekty“ Čechy a Morava byly zastupitelům presentovány jako projekty České 

spořitelny, a.s.6 (ČS) a České infrastrukturní, a.s. (ČI) nebo Moravské infrastrukturní, a.s. (MI)7, případně 

Jižní vodárenské, a.s. (JV) nebo Vivendi water (Veolie), údajně s cílem vodárny konsolidovat a připravit 

pro vstup strategického investora.   

Fakticky, šlo o pokoutný nájezd přímého konkurenta okresních vodáren s cílem protiprávně 

okresní vodárny ovládnout a poté z nich vykuchat vše, co generuje zisky. 

                                                 
6
 V té době již vlastněná zahraničním vlastníkem ze skupiny ERSTE  

 

http://www.justice.cz/
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Dle soudců realita „projektu“ Čechy a Morava byla a je tato: 

 
 

Důkaz:  

- Zdůvodnění cílů popsáno v odůvodnění usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 16. 11. 

2016, č. j. 5 Cmo 202 / 2014 – 3534, (k VH Vak Zlín konané dne 30.4.2004,  str. 20 

- Nabídka ČS, ČI a Veolie na odkup akcí Vaku Mladá Boleslav 21.2.2002 

- Návrh na výslech svědků:  

o Svatopluk Kvaizar, bývalý primátor města Mladá Boleslav, který bránil vodárnu Vak 

Mladá Boleslav proti nájezdu ČS – nar. 18. 3. 1944, bytem Mladá Boleslav, Kalefova 

338/10, PSČ 293 01 

o Miroslav Čuban, člen orgánů Vak M. Boleslav který bránil vodárnu proti nájezdu ČS – 

nar. 23. 7. 1936, byte Mladá Boleslav, Tř. T. G. Masaryka 1072, PSČ 293 01 

o Michal Chromec, předseda představenstva Vak Přerov, který bránil vodárnu Vak 

Přerov proti nájezdu ČS – nar. 23. 4. 1948, bytem Přerov, Alšova 2891/2a, PSČ 750 

02 

 

V projektu Čechy a Morava působila Veolie v pozici „MÍSTA VEDENÍ“, což je právní pojem řady 
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států i daňového českého práva, zákon č.586/1992 Sb. o daních z příjmů.  

 

Místo vedení, je místo, kde jsou ve skutečnosti prováděna klíčová řídící rozhodnutí. 

To, kdo vše řídil a co kolem vodáren v ČR probíhalo, popsal i novinář Tom Nicholson, v knize 

Gorila. Zde zveřejnil informace o slovenské korupční kauza GORILA, která ukázala, jak finanční 

skupina financuje a řídí politické strany napříč politickým spektrem  

„Zostáva už len mesiac do volieb a Oligarcha chce znova vedieť, č osa stalo s peniazmi, kotré mal 

Opozičný líder dostať od prostředníka za obchod se Severoslovenskou vodárenskou 

spločnosťou (SVS). „Ty vieš klásť nepríjemné otázky na mójho šéfa,“ hovorí Asistent a dodává, že šéf 

sa pýta, čo s tým obchodom Oligarcha má. Oligarcha odovedá, že politik si “asi nepamatá“, že o celej 

záležitosti spolu před 18 mesiacmi hovorili práve v tomto byte. Vysvětľuje Asisentovi, že jeho finanční 

skupina spolupracuje s francouzskou vodárenskou spoločnosťou Veolia, „Robia spolu projekty 

v Čechách, ale nerobia to napriamo, ale cez spostredkovateľov.“  V tomto případě uviedol Oligarcha 

na pozíciu sprostredkovateľa mezi SVS a spoločnosťou Veolia podnikateľa v oblasti médií, který vlastnil 

madiální agentúru. Kľúčom k úspechu tohto obchodu bolo zabazpečenie podpory troch alebo štyroch 

starostov, ktorí patrili ke strane Opozičného lídra.“       

 

Důkaz: 

- NICHOLSON Tom, nakladatelství DIXIT s.r.o., 201, kniha  GORILA,  str. 106 

 

Kauza Gorila je slovenský politický skandál, který začal únikem tajného dokumentu Slovenské 

informační služby s krycím názvem Gorila na veřejnost v prosinci 2011. Dokument popisuje podrobnosti 

údajných rozhovorů mezi spolumajitelem Penta Investments Jaroslavem Haščákem a předními politiky  

v letech 2005 a 2006 a upozorňuje na podezření z korupce. Spis popisuje detaily údajných 

Haščákových rozhovorů s politickou a ekonomickou špičkou o provizích a úplatcích. 

Ve spisu jsou také tvrzení týkající se financování současných slovenských politických stran Smer-SD, 

SDKÚ, KDH, SMK a bývalého ministra financí Jirka Malchárka. Kauza SE vyšetřuje a na Slovensku 

kvůli ní také proběhla řada demonstrací. 

 

Důkaz:  

- https://cs.wikipedia.org/wiki/Kauza_Gorila 

 

 

O tom, že Veolie vše řídila a účelové nastrčila ČS do nabídek zastupitelům informoval i šéf Veolie 

P. Guitard, v rozhovoru s Terezou Zavadilovou  

https://cs.wikipedia.org/wiki/Slovensk%C3%A1_informa%C4%8Dn%C3%AD_slu%C5%BEba
https://cs.wikipedia.org/wiki/Slovensk%C3%A1_informa%C4%8Dn%C3%AD_slu%C5%BEba
https://cs.wikipedia.org/wiki/Penta_Investments
https://cs.wikipedia.org/wiki/SMER_-_soci%C3%A1lna_demokracia
https://cs.wikipedia.org/wiki/Slovensk%C3%A1_demokratick%C3%A1_a_kres%C5%A5ansk%C3%A1_%C3%BAnia_-_Demokratick%C3%A1_strana
https://cs.wikipedia.org/wiki/Kres%C5%A5anskodemokratick%C3%A9_hnutie
https://cs.wikipedia.org/wiki/Strana_ma%C4%8Farskej_koal%C3%ADcie_-_Magyar_Koal%C3%ADci%C3%B3_P%C3%A1rtja
https://cs.wikipedia.org/wiki/Kauza_Gorila
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Důkaz:  

- Pojem Místo vedení Martin Pražan: Komora daňových poradců – č.j. 251/122 867 /2000  

Sdělení k problematice pojmům místo vedení a skutečný vlastník  

- Článek redaktorky Terazy Zavadilové:  Lidové Noviny 4.10.2004  GORILA, autor Tom 

Nicholson, Nakladatelství DIXIT s.r.o., 2012 str. 106 

 

 

 

30.  

Veolia své postavení osoby ovládající okresní vodárny oficiálně tajila  

Veolie tajila své skutečně postavení a cíle v tomto komplotu před státními institucemi, 

institucemi kapitálového trhu i úřadem pro hospodářskou soutěž. Např. Ve Středisku cenných 

papírů soudci ani pracovníci Úřadu pro hospodářskou soutěž, nikde nenajdou, že Veolie ovládá 

okresní Vodárny Kladno-Mělník, a.s. (VKM) a  Vak Zlín, nebo že vlastní akcie na jméno vodáren. 

Tyto informace nejsou ani v Ovládacích zprávách daných vodáren, ani ve sbírce listin. 

Ovšem v nabídkách zaslaných městům  na odkup akcií jsou zastupitelům sdělované informace a 

o skutečném postavení Veolie ve vodárnách. Nabídky byly zasílány na příkaz Veolie nebo přímo 

Veolií.   

 

Důkaz:  

- Výroční zprávy a ovládací zprávy Vak Zlín 2002 a 2003 

- Výroční zprávy a ovládací zprávy VKM  2002 a 2003 

- Výroční zprávy a ovládací zprávy Vodovody a kanalizace Přerov, a.s. za roky 2002 a 2003, 

dostupné na www.justice.cz  

 

Česká spořitelna jednala na pokyn Veolie - Nabídka odkupu akcií VKM městu Odolená Voda ze dne 

20.6.2002 (zde je důkaz):   
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Veolia si najala ČS k prosazování jejich obchodních zájmů v ČR, což prohlásila také v dopise 

zaslaném  městu Kladno dne 17.5.2002 

Je na příslušných orgánech posoudit, zda došlo k porušování pravidel Hospodářské soutěže 

a k protiprávní činnosti proti hospodářské kázni: 

a) Nekalé soutěžní jednání, nekalá soutěž §44-52 ObchZ, organizované jednání v rozporu 

s dobrými mravy, které přivodilo újmu přímým konkurentům (vodárnám) a vyloučení  

soutěžitelů. 

b) Nedovolené narušování hospodářské soutěže – když zákon za účelem ochrany hospodářské 

soutěže zakazuje její omezování, zkreslování nebo vylučování, viz §1 OHS zak. Č 623/1991 

Sb.  

c) Dohody narušující soutěž (§3 OHS). Uchvácení  trhu kořistným a protiprávním způsobem, kdy 

fakta o tom, že trh ovládá přímý konkurent okresní vodárny je léta tajen i před ÚHOS.    

d) Zneužití dominantního postavení na regionálním trhu – formou ovládnutí konkurenta a 

následně vynucením nepřiměřených podmínek ve smlouvách, např. bezúplatným vyvedením 

aktiv na kořistníka v podobě školených zaměstnanců, managementu a obchodního portfolia.  
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31. Faktický stav projektu MORAVA A ČECHY Veolia přiznala politikům  

Protiprávní důsledek uzavření balíku mezi městy a Českou spořitelnu, přiznala Veolia  

v nabídkách činěných městům, např. dne 2.6.2003 a v Obchodní strategii Veolie zveřejnění 

v 10/2003 v časopise Vodní hospodářství.   K tomu nikdy nedal souhlas Úřad pro hospodářskou 

soutěž. 
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Toto je zcela v rozporu s informacemi poskytovanými akcionářům v Ovládací zprávě VKM za 

2003. Podepsán p. ŠVERMA, dlouholetý člen orgánů různých firem Veolie, mimo jiné i Jižní vodárenské, 

a.s.  
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Působení pana Švermy pro Veolii  

 
 

  

 

Veolie v nabídce zaslané městu Kralupy nad Vltavou navíc zastupitelům sdělila toto: 

 
Důkaz:  

- Nabídka Veolie na odkupu akcií VKM učiněná městu Kralupy na Vltavou den 2.6.2003  

- http://rejstrik-firem.kurzy.cz/osoby/josef-sverma/ing-josef-sverma-146868/ 

- file:///C:/1%20Voda/komise/1vodovody/zahrani%C4%8Dn%C3%AD/vivendi%20-

Veolia/Ing.Josef%20%C5%A0verma_soubory/Ing.Josef%20%C5%A0verma.htm 

 

 

32. Přímý důkaz, že greenmailing byl organizován pro Veolii  

 

Důkaz o postavení Veolie v greenmailingu vytvořila sama Veolie v roce 2003, kdy presentoval pravdu  

o svém postavení v okresních vodárnách v Obchodní strategii v ČR v časopise Vodní hospodářství 

10/2003. Tento důkaz zohledňovali soudci Vrchního soudu v Olomouci 22.11.2016 v kauze tunelování 

Vaku Zlín a zohlednili jej v dokazování a také v rozhodnutí. 

http://rejstrik-firem.kurzy.cz/osoby/josef-sverma/ing-josef-sverma-146868/
file:///C:/1%20Voda/komise/1vodovody/zahraniÄŤnĂ­/vivendi%20-Veolia/Ing.Josef%20Ĺ verma_soubory/Ing.Josef%20Ĺ verma.htm
file:///C:/1%20Voda/komise/1vodovody/zahraniÄŤnĂ­/vivendi%20-Veolia/Ing.Josef%20Ĺ verma_soubory/Ing.Josef%20Ĺ verma.htm
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Důkaz: 

- Odůvodnění usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 16.11. 2016, č. j. k spisové 

značce 5 Cmo 202 / 2014 – 3534, (k VH Vak Zlín konané dne 30.4.2004), str. 15 

 

Veolia zde přiznala, že cílem nákupu akcií vodáren byl obejít nemožnosti realizovat provozní 

model napřímo, proto přišla s nákupem akcií okresních vodáren přes ČS.  

Přiznala, že ovládá VKM a Vak Zlín a tyto společnosti rozdělí, provozní část si nechá a majetkovou vrátí 

městům. ÚHOSu toto nenahlásila a tajila skutečný stav. Ověřením, koho presentovalo představenstvo 

VKM a Vaku Zlín akcionářům v Ovládacích zprávách, které jsou ze zákona součástí výročních zpráv, jež 

se archivují ve sbírce listin, soud zjistí, že zde jsou uvedeny jiné subjekty ovládající vodárny – konkrétně 

Severočeské vodovody a kanalizace, a.s. a Jižní 

vodárenská, a.s.  

V roce 2003, to znamená dávno předtím, než 

v roce 2004 akcionáři VKM a Vaku Zlín 

odsouhlasili provozní smlouvy s Veolií, vydala 

Veolie zásadní článek, ve kterém přímo v jakém 

je postavení v okresních vodárnách, co s nimi 

dělá a co hodlá s nimi udělat.      

To, co zde uvedla, přitom tajila a popírala před Úřadem 

pro hospodářskou soutěž, před akcionáři před justicí 

např. v ovládacích smlouvách, kde ze zákona tyto údaje měly být uvedeny. Před dohlednými orgány 

kapitálového trhu.  

 

Veolie přiznala, že ví, že legislativa brání 

realizaci provozního model a přiznala se, 

že legislativu obešla formou ovládnutí 

smíšených vodárenských společností a 

ponechá si pouze jejich provozní část a 

akcie infrastrukturní společnosti převede 

na veřejný subjekt.    
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Důkaz:  

- Obchodní strategie VEOLIE v České republice 10/2003 časopis Vodní hospodářství 

- Výroční zpráva Vak Zlín a ovládací zpráva 2003 – www.justice.cz 

- Výroční zpráva Vodárny Kladno-Mělník Zlín a ovládací zpráva 2003 www.justice.cz 

 

33. Jak a komu tekly peníze?  

 

Jižní vodárenská, a.s., získala na projekt Zlín úvěr u Poštové banky 180 mil. Kč. Vaku Zlín ovšem za 

provozní část podniku nezaplatila ani korunu. Z čeho tedy JIV úvěr splatila a z čeho tak zázračně 

zbohatla? Samotný Vak Zlín dostat od Veolie za provozní část podniku pouhých 83 mil. Kč.  Zásadní 

otázky zní:   

a) Ztráta JIV ve výši 23 mil. Kč v roce 2002 byla uhrazena z čeho?   

b) 180 mil. Kč úvěru poskytnutého Poštovou bankou na projekt Zlín, bylo JIV vyplaceno 

komu, jak, za co a kým?              

 
 

Důkaz:  

- Zápisy z VH Jižní vodárenské z 30.6.2003 a z roku 2004  dostupné na www.justice.cz  

 

http://www.justice.cz/
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Totéž, co se dělo v Čechách se, dělo na Moravě 

 
 

Důsledek obdobný, ale zde se již greenmailerům nepodařilo vodárny ovládnout a 

rozdělit Moravská vodárenská hlasí SCP, ovládáme 36, 91% hlasovacích práv ve Vak 

Kroměříž  

 
Důkaz: 

- Nabídka ČS na odkup akcií Vaku Zlín městu Zlín – 2.11.2001   
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- Nabídka ČS na odkup akcií Vaku Kroměříž městu Kroměříž 30.8.2002 

- Nabídka ČS na odkup akcií Vaku Kroměříž městu Holešov 21.1.2003  

- Nabídka ČS na odkup akcií Vaku Kroměříž městu Bystřice pod Hostýnem 30.8.2002 

- 10.6.2003 Hlášení Moravské vodárenské SCP, ovládáme 36, 91% hlasovacích práv ve 

Vak Kroměříž  

 

34. Porušování povinnosti při správě cizího majetku? Rozhodování o strategické surovině, 

miliardovém majetku a stamiliónových ziscích bez znalosti věci!   

 

Na základě jakých rozborů a analýza rozhodly město Zlín, město Luhačovice o udělení souhlasu 

s uzavřením smluv mezi okresní vodárnou (Vak Zlín) a žalobcem č. 2? Na základě žádných.  

 
Důkazy:   

- Odpověď  města Zlín na dotaz Žalovaného ohledně doložení rozborů výhodnosti smluv 

s Veolií zde dne   30.6.2011 

- Odpověď  města Luhačovice na dotaz Žalovaného ohledně doložení rozborů výhodnosti 

smluv s Veolií zde dne  01.07.2011  
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35. Lži sdělované zastupitelům, aby souhlasili s uzavřením smluv s Veolií   

První lži byly zastupitelům prezentovány při předkládání nabídek na odkup akcií vodáren. Druhé  

o tom, kdo skutečně ovládá okresní vodárny poté, co města akcii prodají a jaké má cíle.  

Poslední se týkaly udělení souhlasu s vytunelováním okresní vodárny a vyvedení správy 

monopolu vody na Veolii. Zastupitelé byli podvedeni. Bylo jim tvrzeno, že přímý důvod transformace 

okresní vodárny na provozní model s Veolií je potřeba proto, aby byly splněny podmínky a předpoklady 

EU pro možnost předložení žádosti o dotace ze strukturálních fondů. To byla a je lež!  

 

Ve Zprávě představenstva Vak Zlín pro valnou hromadu konanou dne 30.4.2004 se uvádí následující: 

 
Zpráva představenstva VKM ze dne 30.4.2004: 

 
Zastupitelé netušili, že je nájezdníci a jejich vlastní kolaborující představenstva akcionářům lžou.  

Netušili, že předání vodárny do rukou soukromníků, znamená pravý opak, tzn. jejich okresní 

vodárna i města v regionu o postavení oprávněného žadatele o dotace z EU přijdou.  

Jasně to přitom stanovila již v roce 2003 Směrnice MŽP   11/2003 ze dne 7.8.2003 k fond soudržnosti 

 

Důkaz: 

- Zpráva představenstva o prodeji části podniku Zlínské vodárenské, ze dne 30.4.2004 

- Zpráva představenstva o prodeji části podniku Středočeské vodárenské ze dne 24.7.2004 

- Směrnice MŽP ze dne 7.8.2003 k fondu soudržnosti str.3 Typy žadatelů o podporu          

 

36. Porušování zákazu konkurence a jednání ve prospěch koncernu   

Ve představenstvech okresních vodáren VKM a Vak Zlín seděli lidé propojení přímo nebo historicky 

s Veolií. Pánové Svoboda, Šverma, Barák, Chudoba dobře věděli, kdo fakticky okresní vodárny ovládá.  

Stejně jako to věděl p. Martin Bernard, který na jednání ve věci projektu Odkanalizování Zlínsko 

13.10.2003 na Krajském úřade Zlínského kraje, informoval senátora Stodůlku, a zástupce kraje i starostu 

města Slavičín Studeníka. Sdělil -  „Vak Zlín je v současné době ve vlastnictví firmy Veolie“.   

 

Důkaz:   

- Jednání ve věci projektu Odkanalizování Zlínsko na Krajském úřade Zlínského kraje 

konané dne 13.10.2003 
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Kde působil a působí autor Zprávy představenstva VKM ze den 24.7.2004  a pro koho pracuje pan 

Chudoba?  

 
 

Důkaz:   

- http://rejstrik-firem.kurzy.cz/osoby/pavel-chudoba/dr-ing-pavel-chudoba-648225/ 

- Obchodní strategie Veolie z roku 2003  -  10 / 2003  časopis  vodní hospodářství   

- Ovládací zpráva VKM 2003 a Vak Zlín 2003 – www.jistice.cz  

- Zápis z jednání ve věci projektu „Odkanalizování Zlínsko“ 

- Úplné Výpis z obchodního rejstříku Moravská vodárenská, a .s. a Veolia voda ČR – 

www.justice.cz 

 

 

37. Prázdné společnosti vydávané  za strategické investory!  

Ziskové části okresních vodáren byly nebo měly být vyvedeny na „prázdné slupky“, které nebyly 

strategickými investory. Šlo často o předlužené společnosti, které neměly s provozováním vodovodů 

žádnou zkušenost, neměly žádnou provozní techniku, žádný management, ani zaměstnance.   

Příkladem je Jižní vodárenská, a.s. (JV), se sídlem Václavské nám 47, Praha 1, kterou vydávalo 

představenstvo VaKu Zlín zástupcům měst a obcí za strategického investora. Tato společnost měla 

mnohamiliónové dluhy, záporné vlastní jmění a výběrovému řízení vyhlášení Vakem Zlín nevyhrála,  

a „Komise“, která ji jako vítěze presentovala, toto činila v rozporu s hodnocení najatých poradců  

a advokátů Vaku Zlín. 

2001 

ČI - Vlastní kapitál v roce 2001 činil -42,7 mil. Kč, základní kapitál 1 mil. Kč, zisk – 41,7 mil. Kč   

JV - Vlastní kapitál v roce 2001 činil -2,4 mil. Kč, základní kapitál 1 mil. Kč,  zisk – 3,3 mil. Kč   

MV -  Vlastní kapitál v roce 2001 činil 0,9 mil. Kč, základní kapitál 1 mil. Kč zisk – 0,83 mil. Kč   

2002 

JV - Vlastní kapitál v roce 2002 činil -25,9 mil. Kč, základní kapitál 1 mil. Kč,  zisk -25,474 mil. Kč   

MV -  Vlastní kapitál v roce 2002 činil -0,160 mil. Kč, základní kapitál 1 mil. Kč zisk – 1,032 mil. Kč   

Česká infrastrukturní, a.s. (ČI), Moravská vodárenská, a.s.(MV), sídla - Václavské nám 47, Praha 1 

www.justice.cz 

http://rejstrik-firem.kurzy.cz/osoby/pavel-chudoba/dr-ing-pavel-chudoba-648225/
http://www.jistice.cz/
http://www.justice.cz/
http://www.justice/
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Důkaz:  

- Výroční zpráva Jižní vodárenské za rok 2002, 2003, 2004 – výkaz zisků a ztrát. www.justice.cz   

- Hodnocení nabídky JIV – poradcem Alfax z roku 2001a AK Altheimer & Gray v roce 2001  

  

Žalovaný souhlasí se  závěrem, který 26.10.2004 učinila Komise pro cenné papíry při šetření 

protiprávnosti jednání organizované skupiny:   

 

 
Důkaz:  

- ROZHODNUTÍ Komise pro cenné  ze dne 26.10.2004  KCP 26.10.2004 čj: 

1/Se/31/2004/17 

 

38. Příklad argumentace rozumných politiků, kteří se nenechali ohloupit ani zkorumpovat  

 

Dokument Jak korporace bohatnou na vodě.   

54:23 Christia Ude starosta Mnichova -  „Veřejnosti i politikům je známo, proč mám tak kvalitní vodu. 

Samozřejmě je to i díky naší poloze na úpatí Alp, ale také díky tomu, že se město stará o své vodní 

zdroje v rámci největší ekologické zemědělské oblastí v Evropě. Naše úřady totiž mají na paměti blaho 

budoucích generací pokaždé, když přijímají rozhodnut, která ovlivní kvalitu vody na desetiletí. 

Soukromé firma však musí vykázat zisk ihned v příštím čtvrtletí, a tak při všem co dělají, mají na 

mysli blaho svých akcionářů, analytiků a ratingových agentur. Proto obhajujeme veřejnou správu 

vodního hospodářství. Privatizace je atraktivní jen první den, když kasírujete, ale pak zjistíte, že 

nemáte vliv vůbec na nic. Ocitnete se závislí na rozhodnutích přijímaných kdesi v ústředí soukromé 

firmy. Nemůžete ovlivnit cenu ani biologickou kvalitu. Jako městská rada se vzdáte své podstaty.    

1:14:55 Christia Ude starosta Mnichova  Privatizační vlny v Evropě nikdy nezpůsobila veřejná 

poptávka, ale vždy náhlé soudní rozhodnutí vyslovené Evropským soudním dvorem, jehož 

záměrem bylo vynutit něčí vstup na nějaký trh, nebo směrnicí Evropské komise. Proto ze 

zkušenosti tvrdím, že je třeba být na pozoru. Korporace, které by rády do těchto oblastí byznysu pronikly, 

stále existují, a neustále rachotí branou u vstupu na trh.“  

1:04:04 Patrick du Fau de Lamothe, Auditor -  Oblastní generální účetní kancelář pro region PACA, 

která zkontrolovala účty jedné z dcer Veolie, našla třeba:    
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 Jeden pobyt v Mougins s večeří a snídají pro vodohospodářského manažera, 4140 franků. 

 Participace na volební kampani 10.000 franků. 

 Výlet na Maltu a Sardinii pro obchodního partnera: 170 000 franků. 

 Pobyt delegáta z Var Est v St. James v Paříži: 5120 franků. 

 Odměna advokátovi z Alpes . Maritimes, důvody nespecifikovány: 270 000 franků  

 Dva účty od partnera zapojeného do právního řízení: 1 362 929 franků 

 Cestovní náklady a pobyt v Cardiffu pro čtyři osoby: dva z nich představitelé samosprávy ve Var 

Est: 32 024 franků 

A tohle uvádí oblastní generální účetní kancelář! Tak tohle platíme v našich účtech za vodu.“  

 

Důkaz 

- http://lsff.cz/filmy/water-makes-money-how-private-corporations-make-money-with-water/   

- Voda vydělává aneb jak korporace bohatnou na vodě -   https://youtu.be/Fb4Cgu8Pdy8  

 

39. Makroekonomický pohled žalovaného na dění kolem vodáren v ČR 

Éru vlád posledních 20 let, je možné charakterizovat jako éru vedoucí ke kolonizaci ČR a k 

ekonomickému propadu, který se promítl do diverzifikace české ekonomiky od průměru EU.  V odvětví 

vodárenství došlo k rozbití funkčního systému velmi fundovaným greenmailingem.  

Z původních 12 krajských vodáren (státních podniků, s povinností a právem dodávat a čisti vodu a za to 

inkasovat vodné a stočné a financovat obnovu vodárenských sítí), máme v roce 2016 (tzn., za cca 20 let) 

v republice cca 6.500 vlastníků infrastruktury a cca 2.500 prodejců vody. Většina není povinna 

investovat do obnovy infrastruktury, ale má ze zákona právo inkasovat zisky, což jej jejich prioritou.  

Někteří politici, kteří se na tomto léta podíleli a případně nikdy nic proti tomuto nevýhodným trendu 

neudělali, si dnes sypou popel na hlavu, ale důsledky padají na hlavy a peněženky občanů.  

Senátor Kubera (ODS) sdělil:  „Po revoluci jsme byli hloupí, Francouzi a ostatní nás 

ohloupili,“ sype si popel na hlavu Jaroslav Kubera senátor ČR za ODS. 

Pan Kubera hovoří evidentně o fr. koncernu Veolia, protože působí řadu let v orgánech firmy 

Severočeská vodárenská společnost, a.s. (SVS), která Veolia infrastruktur pronajímá a nikdy nepředložil 

ve sněmovně ani v senátu návrh legislativní úpravy, který by ohloupený systém narovnala. 

 

Důkaz 

- Článek MF DNES v článku 15.9.2017 „Voda Čechům. Odtékání zisků z vodáren bude 

volebním hitem,“  https://e konomika.idnes.cz/voda-zisky-vodarny-dividendy-vodarenstvi-

privatizace-p1u-/ekonomika.aspx?c=A170915_351989_ekonomika_fih 

- Rejstřík – SVS, a.s.  https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-

firma.vysledky?subjektId=511596&typ=UPLNY  

 

40. Finanční skupiny a koncerny přišly do ČR jako „internacionální pomoc“  

Na rozdíl od „internacionální pomoci z východu“ v roce 1969, která přijela v tancích, ta ze západu přišla 

bez tanků, tudíž bez povšimnutí, ale podstata je stejná.  Jde o moc a o peníze. 

Tento přístup je projevem koloniálního, nerovnoprávného postavení  vedení státu nejen  

v ekonomické, ale i v politické sféře a oslabuje národní stát. Finanční a koncernové struktury jsou 

mocné a prorůstají do vodáren i odvětvových sdružení.  Z usnesení soudů je zřejmé, že využívání 

daňových rájů a nekalých mechanismů, které oslabují fiskální kapacitu státu. Stát slábne a přenáší další 

a další daňové břemeno na nejchudší občany.  

http://lsff.cz/filmy/water-makes-money-how-private-corporations-make-money-with-water/
https://youtu.be/Fb4Cgu8Pdy8
https://e/
https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektId=511596&typ=UPLNY
https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektId=511596&typ=UPLNY
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Žalovaný Vlády ČR a vedení politických stran léta na negativní dění v ČR upozorňuje, ale politici 

nic nedělají, i když na některá rizika upozorňuje poslední dobou i Bezpečnostní informační služba.  

 

Jednání zástupců státu při uzavření tunelizujících smluv bylo a je šokující   

V okresních vodárnách měl po privatizaci státních podniků do rukou měst a obcí stát bezpečnostní 

záklopku – Zlatou akcii se zvláštními právy. V zásadních otázkách měl při hlasování dle druhu akcií na 

valných hromadách právo veta.  

Žalovaný požádal Ministerstvo zemědělství (Mze) o doložení ekonomické výhodnost provozního 

tunelu pro městské vodárny, města, občany a stát, když hlasovalo PRO. Dostal od MZe šokující 

odpověď.  

 
 

V některých případech zástupci Fondu národního majetku (za něj jezdili na valné hromady vodáren 

zástupci Ministerstva zemědělství – p. Skácel a p. Chaloupka), jeli na valnou hromadu vodárny 

s pověřením, že nemají hlasovat PRO provozní model. Pověření FNM nerespektovali a hlasovali PRO.  

Konkrétně v případě VHS Olomouc v roce 2001 a Vak Hradec Králové z roku 2005. 

 

Důkaz:  

- Odpověď  Ministerstva Zemědělství na dotaz žalovaného ohledně doložení rozborů 

výhodnosti smluv s Veolií zde dne 25.3.2011    

- Pověření zástupce FNM  k hlasování se zdržet na valné hromadě VHS Olomouc 

10.12.2001, p. Skácel - Odpověď FNM ze dne 21.10.2005  

- V roce 2005 Vak Hradec Králové, pan Chaloupka -  Rozhodnutí o pověření zástupce FNM 

k hlasování na VH Vaku Hradec Králové 22.6.2005 

 

Více než polovina zahraničního kapitálu v českých firmách pochází z daňových rájů. Z daňových 

rájů je kontrolováno 489,2 miliardy základního kapitálu českých firem, to je 51% z celkového 

zahraničního kapitálu. Naprostá většina je koncentrována v evropských neboli on-shore daňových rájích. 

Prostudování skupiny firem se sídlem Václavské nám. 47, Praha 1, provedl soudce JUDr. Miroslav 

Weinštuk. Narazil na řadu off-shorů. Dá se vysledovat jejich zázračné zbohatnutí prakticky ihned poté, co 

byly realizovány tunelizace okresních vodáren.  Příklad - Jižní vodárenská základní kapitál 1 mil. Kč 

navýšen BORROMES HOLDINGS LIMITED na 140 mil. Kč 5. září 2005  

 

 Důkaz: 

- ŠVIHLÍKOVÁ Ilona, Jak jsme se stali kolonií?, nakladatelství Rybka Publisher, 2015, str. 

167     

- Jižní vodárenská, a.s. www.justice.cz – navýšení základního kapitálu  

 

http://www.justice.cz/
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Ukázkový příklad daňové optimalizace na úkor vodárny a občanů je přeprodej akcií Severomoravských 

vodovodů a kanalizací, a.s. (SmVaKu). Akcie SmVaKu nejprve stát předal bezúplatně městům a obcí. 

Města se, ale nechala „ohloupit“ (slova senátora Kubery) Francouzi a Angličany a akcie za babku 

prodala již v letech 1998-1999 koncernům. Ty je poté se ziskem prodaly Pentě, což  je "finanční" skupina 

známá ze slovenské kauzy  GORILA https://cs.wikipedia.org/wiki/Kauza_Gorila.  Ta starostům ukázala, 

jakou hodnotu SmVaK skutečně měly. V roce 2006 je prodala s hrubým ziskem 4 miliardy korun 

španělskému koncernu Aqualia.      

 

8:07 min. „Byli jsme masírování lidmi, kteří byli velice dobře cvičeni na tyto situace, že to máme prodat 

teď, protože za několik měsíců to bude mít hodnotu papíru. To nebyla a nebude pravda.“ Starosta Horní 

Suché, Jan Lipner. – Pořad Reportéži ČT: Hodnota vody v česku ze dne 7.2.2011 

 

Stát ani města dnes nemají v ruce žádné nástroje, kterými by obdobné praktiky mohli zastavit a kterými 

by mohli zabránit, aby další a další investoři neudělali v dalších vodárnách totéž. 

 

Český rozhlas PLUS Pro a proti (23.06.2017 09:34)   

Redaktorka Českého rozhlasu PLUS se v rámci Týdne o vodě, do pořadu PRO A PROTI pozvala 

žalovaného a náměstka ministra zemědělství, p. Kendíka k diskusi na téma vodárenství. 

Stát Česká republika, ani obce nemají na dění a priority soukromých vodáren žádný reálný vliv. Např.  

u společnosti Severomoravské vodovody a kanalizace (SmVak), infrastrukturu i zařízení i provoz mají 

v rukou soukromé firmy a teď usiluje o vstup do této vodárny čínský investor. Redaktorka se tedy p. 

Kendíka v pořadu zeptala:      „Bylo by moudré, tomto případě tento obchod realizovat?“    

21:25 min p. Kendík odpovídá „Co se týká Severomoravských vodovodů a kanalizací, tak to je 

v podstatě jeden velký příklad, že se města  obce rozhodly a v devadesátých letech prodaly vodovodní a 

kanalizační infrastrukturu soukromému vlastníkovi. V tuto chvíli to vlastní zhruba z poloviny španělská 

Aqualia a druhou polovinu japonská firma.  Já nemám žádnou kompetenci jak tomu zabránit.   Stát, 

nemůže tomu nijak zabránit. V tuto chvíli to vlastní soukromá společnost a ty když se rozhodne, 

že to prodá jiné soukromé společnosti, tak neznám mechanismus, jak tomu zabránit. Města  

a obce by se infrastruktury zbavovat neměly a bylo by samozřejmě lepší, aby to vlastnily.“   

Dotaz redaktorky „Co na to říkáte pane Novotný?“  

Odpověď žalovaného: „Prosím vás, to nám hrozí v každé vodárně. Když se Veolie rozhodně prodat PVK 

Arabům, tak stát nemá vůbec žádnou páku, aby s tím mohl něco udělat. Platí přesně to, co řekl pan 

Kendík.“   

 

Důkaz:  

- http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1142743803-reporteri-

ct/211452801240006/obsah/145200-kdo-ma-kontrolu-nad-cenou-vody-v-cesku   

- Analýza Transparency international : Kam odtékají zisky 2009 str. 10 

- Český rozhlas PLUS Pro a proti (23.06.2017 09:34)  

http://prehravac.rozhlas.cz/audio/3881813  

 

41. Závěry Žalovaného potvrzuje Analýza odlivu zisků, zpracovaná pro Úřad vlády 

V roce 2016 začíná negativní stav, který popisuje a dokládá Žalovaný léta, reflektovat Vláda ČR, resp.  

Úřad vlády. Ten k debatě o udržitelnosti českého hospodářského modelu, mimo jiné uvádí.   

https://cs.wikipedia.org/wiki/Kauza_Gorila
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1142743803-reporteri-ct/211452801240006/obsah/145200-kdo-ma-kontrolu-nad-cenou-vody-v-cesku
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1142743803-reporteri-ct/211452801240006/obsah/145200-kdo-ma-kontrolu-nad-cenou-vody-v-cesku
http://prehravac.rozhlas.cz/audio/3881813
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ČR a země střední Evropy se potýkají se situací, kdy odliv výnosů výrazně převyšuje příliv 

nových investic 

„Objem výnosů, které míří do zahraničí, zároveň překračuje objem nových zahraničních investic i 

reinvestic zhruba od roku 2005, tj. již v období před hospodářskou krizí. Tato diskrepance má rostoucí 

tendenci….  Tento model jednoznačně ukazuje i ve své nejkonzervativnější specifikaci, že míra odlivu 

výnosů z ČR je více než dvakrát vyšší, než by odpovídalo objektivním makroekonomickým podmínkám, 

včetně rizikovosti ekonomiky, jejího výkonu a celkové zásoby PZI (přímé zahraniční investice).“ Strana 3-

4. 

Analýza odhalila na evropské poměry vysoké výnosy v síťových odvětvích, ale rovněž v 

některých sektorech zpracovatelského průmyslu. 

„Nejvyšší objem odlivu výnosů zaznamenávají sektory se síťovým charakterem: finančnictví, 

energetika a vodárenství, telekomunikace a maloobchod. Na evropské poměry výrazně nadprůměrnou 

výnosnost však vykazují i některá zpracovatelská odvětví.“ Strana 5 

Omezení nekalé účetní a daňové optimalizace, boj s daňovými ráji a harmonizace daňového 

základu na úrovni EU: 

 „Současná pravidla a praxe v koncernových politikách umožňují strategické oceňování mezi-vstupů pro 

účely účastí a daňové optimalizace. Jednotná evropská pravidla v této oblasti, která by vedla k větší 

transparentnosti a objektivitě vnitro-koncernových cenových údajů by vedly k narovnání přehledu  

o reálné tvorbě přidané hodnoty a umožnily reflektovat vyšší než účetně vykazovanou produktivitu na 

území ČR. Je proto třeba zavést opatření proti účetní a daňové optimalizaci finančních toků, která 

je úzce spjatá s bojem s daňovými ráji. Harmonizace daňového základu na úrovni EU by rovněž 

umožnila efektivnější přehlednost o reálném místě vytváření přidané hodnoty a měla by v případě ČR 

vést k vyššímu daňovému výnosu a navýšení účetně vykazované přidané hodnoty.“ Strana 6 

 

Efektivnější regulace síťových odvětví  

„Vzhledem k výraznému odlivu ze sektorů síťového charakteru (telekomunikace, energetika, rozvod 

vody, ale i finančnictví a maloobchod) je možné, a ve střednědobé perspektivě patrně nutné, 

přistoupit k efektivnější regulaci těchto sektorů, který by dokázal předejít efektu dolování renty 

(rent seeking) z důvodu oligopolizace či monopolizace těchto odvětví. Role existujících regulačních 

úřadů a nové efektivnější legislativy jsou v tomto ohledu klíčové.“ Strana 6 

 

Důkaz: 

- https://www.vlada.cz/assets/urad-vlady/vydavatelstvi/vydane-publikace/Analyza-odlivu-

zisku_Dusledky-pro-ceskou-ekonomiku-a-navrhy-opatreni.pdf  

 

42. Co probíhá mimo jiné i ve vodárenství v ČR, popisuje také Doc. Ilona Švihlíková  

Její hlavním oborem jsou mezinárodní ekonomické vztahy, aspekty globalizace, měnové otázky, 

energetická bezpečnost a obecně souvislosti mezi ekonomikou a politikou - daňová problematika. 

Paní Švihlíková vidí problém České republiky a vodáren podobně jako Žalovaný.  

 „Nejdůležitější otázkou bude vypovězení smluv a co si počít s přítomností zahraničních firem, které v ČR 

již jsou. V první řadě by mělo být strategickým úkolem převzít zpět pod státní/obecní kontrolu 

infrastrukturní podniky, na prvotním místě vodohospodářství. Není možné, aby soukromý subjekt 

podle smluv mohl desítky let inkasovat rentu, zatímco náklady nesou města a obce. Zde je potřeba 

jednak se poučit z Francie (či z Berlína), jednak hledat i ve spolupráci se zahraničními partnery všechny 

cesty  k vypovězení smluv. Významná je i prevence -  infrastruktura strategického významu nesmí být 

privatizována a musí být pod státní kontrolou.            
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Politika dobývání renty oslabuje kapacitu státu, který se tak na dlouhou dobu stává 

nezpůsobilým řešit naléhavé problém, a znesnadňuje následujícím vládám snahu o obnovu 

elementárních funkcí státu. Bezktrupulózní jedinci tak mohou dojit stát a vydělávat na těch, kteří jsou v 

nouzi.“   

„Zajetí státu:  Jak už pojem naznačuje, je situace, kdy veřejný zájem jako kategorie mizí a stát se ocitá 

v rukou zájmových skupin. Jedná se o vysoký stupeň systémové korupce, ve které se zástupci 

soukromých zájmů vytváří vlastní pravidla tak říkající na míru. (pozn. žalovaného - Úřad vlády toto v 

Analýze odlivu zisků: Důsledky pro českou ekonomiku a návrhy opatření, nazývá dolováním renty.) 

Dobývaní renty: "Slabší" verzí zajetí státu je tzv. dobývání renty. Stručně řečeno jde o využívání zdrojů 

z veřejných rozpočtů či opatření hospodářské politiky ve prospěch určitých skupin na úkor daňových 

poplatníků. Typickým  příkladem dobývání renty je privatizace penzijního systému, posilování 

soukromých agentur práce na úkor úřadů práce, tedy oslabování (a znefunkčnění) veřejného sektoru. 

Klasickým příkladem dobývání renty - stát uvolní část veřejného sektoru pro soukromý subjekt, jehož 

hlavním motivem je zisk, nikoliv veřejný zájem je tzv. druhý penzijní pilíř, který naštěstí skončil v 

propadlišti dějin“. - Doc. Ilona Švihlíková  

Žalovaný k tomu dodává, klasickým příklad Dobývání renty ve vodárenství je, tzv. provozní model, 

což je fakticky „privatizace zisků a zestátnění nákladů“. Konečným důsledek je to ztráta identity  

a samostatnosti okresních vodáren. ČR se tímto stává ve vodárenství čím dál větší kolonií.  

 

Důkaz:  

- ŠVIHLÍKOVÁ Ilona, Jak jsme se stali kolonií?, nakladatelství Rybka Publisher, 2015, str. 

154   

43. BIS - Politické vedení České republiky dlouhodobě neřeší a ignoruje závažné změny  

 „BIS rovněž zaznamenala negativní jevy spojené s participací netransparentních společností na 

veřejných zakázkách a evropských dotacích. Jednalo se opět o střet zájmů při jejich přidělování, umělé 

navyšování nákladů na realizaci projektů, nebo zakládání společností pouze za účelem získávání 

prostředků z veřejných rozpočtů. Tento jev byl reprezentován především účelově založenými 

společnostmi s neprůhlednou vlastnickou strukturou s vazbami na orgány veřejných subjektů, které o 

daných zakázkách či dotacích rozhodovaly. 

Obdobný problém představují obecní společnosti s nejasnou vlastnickou strukturou, které zabezpečují 

činnosti v zájmu obcí. Jedná se zejména o dopravní podniky, společnosti energetické či 

vodohospodářské, firmy zajišťující svoz a likvidaci odpadu nebo krematoria. V těchto společnostech 

drží často určitý podíl akcií také podnikatelské subjekty s netransparentní vlastnickou strukturou 

(společnosti s akciemi na majitele či sídlící v daňových rájích). Skrytými spolumajiteli obecních 

společností tak mohou být i představitelé radnic, jejich příbuzní nebo jinak s nimi spřízněné osoby. 

Neprůhledná vlastnická struktura obecních společností umožňuje vyvádění peněz z rozpočtů 

obcí a měst neznámým beneficientům. Vyloučit nelze ani střet zájmů členů zastupitelstev a rad měst a 

obcí při rozhodování o veřejných zakázkách. 

Kromě případu Pražských služeb, a.s., kde téměř pětinový podíl akcií drží kyperská firma Soranus 

Limited vlastněná rovněž neprůhlednou „kyperskou“ skupinou Natland Group Limited, lze najít takovéto 

subjekty v každém regionu ČR, např. Vodovody a kanalizace Hradec Králové, a.s., Krematorium a.s., 

Teplárna České Budějovice, a.s., Vodovody a kanalizace Chrudim, a.s. atd.“ 

 

Důkaz:  

- Výroční zpráva BIS za rok 2012 – odstavec Regionální klientelistické systémy 

http://www.ostrava-online.cz/blogy/vyrocni-zprava-bis-za-rok-2012 
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  „Snahy o ovlivňování představitelů centrálních orgánů státu BIS zaznamenala i v rámci 

Ministerstva zemědělství (MZe) a jemu podřízených organizací, kdy se některé osoby nebo 

skupiny osob pokoušely cíleně získávat a zavazovat si zaměstnance působící v těchto institucích. 

Zaznamenány byly i snahy o obsazení významnějších postů takovými kandidáty, kteří by pro dané osoby 

nebo skupiny mohli zajišťovat různé výhody, případně pomáhat s vyváděním finančních prostředků.“ 

 

Důkaz: 

- Výroční zpráva BIS za rok 2014 https://www.bis.cz/vyrocni-

zprava6c8d.html?ArticleID=1096  

 

 

44. Česká republika není Koncernistán 

 

Veolie v žalobě tvrdí, že Žalovaný aktivně a soustavně vystupuje proti podnikatelské činnost skupiny 

VEOLIA. Takové tvrzení je nesmyslné. 

Z usnesení soudů, z obsahu www.pravdaovode.cz a smyslu projektu PRAVDA O VODĚ jasně plyne, 

že Žalovaný aktivně a soustavně vystupuje výhradně a jen proti kolonizaci ČR, proti 

protiprávnímu jednání organizované skupiny a proti cizincům u našich studní, které k nim 

instalovali anti-politici.   

Žalovaný chrání sebe a svůj majetek proti znehodnocení a rozkrádání, což je jeho zákonné právo, 

stejně jako je jeho právo o protiprávním jednání informovat veřejnost, média a politiky.  

Pokud Veolie považuje jako standart svého podnikání protiprávní jednání, pak v žalobě uvádí pravdu, ale 

v tom případě sama přiznává, že nemá dobré jméno. V takovém případě Žalovaný proti tomuto jednání 

oprávněně, aktivně a soustavně vystupuje. Toto jednání ovšem není podnikání. Jde o páchání 

protiprávního jednání a tomu se má v České republice právo ze zákona bránit. Česká republika není 

KONCERNISTÁN. Pokud se Veolie aktivně nebo pasivně účastní protiprávního jednání, tak to 

rozhodně není vinou žalovaného. Obrana rozhodně nemůže být považována za protiprávní jednání a 

už vůbec ne za poškozování dobrého jména pachatelů protiprávní činnosti.        

 

 

45. Atak Veolie v podobě žaloby na ochranu své pověsti hodnotí žalovaný jako projev 

zoufalství a taktiku v duchu dojdou-li argumenty, je potřeba očernit toho, kdo pravdu šíří 

 

Vzhledem k výše uvedenému, Žalovaný považuje žalobu Veolie za pokus zneužít soudy a zamaskovat 

vlastní protiprávní praktiky. Je to pokus pošlapat svobodu slova a vyjadřování.               

Kolonizace českého vodárenství probíhala díky nedostatku pozornosti a neexistenci informací. Tím 

vznikla možnosti manipulovat se zastupiteli, kteří se navíc co 4 roky mění. Toho naháněči koncernů a 

anti-politici rafinovaně využívali. Proto se v rámci obrany okresních vodáren nejprve obrátil na 

soudy, ale současně začal informovat místní a vrcholové politiky a vytvořil datovou základnu 

informací pro občany, instituce i média, kde formou datové žurnalistiky poskytuji komplexní 

informace, které si lidé mohou ověřit. www.pravdaovode.cz.  

Činnost žalovaného při obraně vodáren a znehodnocení vlastního majetku vadí především organizované 

skupině, která greenmailingový atak na okresní vodárny v ČR realizovala, stejně jako ji vadí, že Žalovaný 

zastupitele i veřejnost na to, co se děje upozorňuje, ukazuje, kde je problém a jak z toho ven.  

Veolie v žalobě uvádí jako důkaz údajného protiprávního jednání žalovaného čtyři zdroje informací:  

https://www.bis.cz/vyrocni-zprava6c8d.html?ArticleID=1096
https://www.bis.cz/vyrocni-zprava6c8d.html?ArticleID=1096
http://www.pravdaovode.cz/
http://www.pravdaovode.cz/
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- www.pravdaovode.cz 

- www.facebook.cz/vodalidem 

- http://radeknovotnyradek.blog.idnes.cz 

- https://www.youtube.com/channel/UCjq7y6jN7cAz0i_wcuSzHEw/videos  

 

46. Co žalobci zapomněli ve své žalobě uvést 

Veolia soudu neřekla, že žalovaný připravil a spustil projekt PRAVDA O VODĚ, který léta poskytuje 

informace lidem, zastupitelům i politickým stranám o vodě. Informace jsou dostupné vesměs ZDARMA 

právě na výše uvedených odkazech a jejich cíl je jasný:  

VRÁTIT VODU A VŠE CO S NÍ SOUVISÍ DO RUKOU MĚST A OBCÍ A ODSUNOUT KONCERNY OD 

ČESKÉ VODY, STEJNĚ JAKO V MINULOSTI ARMÁDU SSSR Z ČR. 

 

Důkaz:  

- WIKIPEDIA:  https://cs.wikipedia.org/wiki/Pravda_o_vod%C4%9B 

 

Veolia rovněž „zapomněla“ soudu sdělit, že žalovaný léta upozorňuje na dění kolem vodáren Vlády ČR. 

Naposledy v rámci CHARTY VODA 300 předal společně s 165 občany dne 19. 9. 2016 přes  podatelny 

podrobné materiály o nekalém dění ve vodárenství v ČR a ve Francii 200 poslancům ČR, 81 senátorům, 

17 členům Vlády ČR, nejvyššímu státnímu zástupci a ombudsmanovi.  

 

Důkaz:  

- CHARTA VODA 300 www.pravdaovode.cz/voda-300 

 

Na tiskové konferenci konané dne 20. 9. 2016, které se účastnil také ministr životního prostředí, k tomu  

p. Brabec řekl:  

„Budeme se těšit, že se tady na tento sektor zaměří pozornost. Ta výzva dneska oslovila 300 politiků, já 

jsem také mezi nimi, i z pohledu poslance poslanecké sněmovny a je to o další legislativě a je to o těch 

jednotlivých možnostech na úrovni obcí a měst…. Za několik málo let se vodárenská infrastruktura vrátí 

do rukou obcí nebo svazků obcí a bude vybydlená a ti lidé přijdou za státem a řeknou – tak státe my 

potřebujeme 100 miliard korun a možní víc .“    

 

Důkaz:  

- Záznam z tiskové konference 20.9.2016 – Veletrh For Arch https://youtu.be/PzV45syp3og  

 

Koncernům a jejich přisluhovačům se nelíbí, že žalovaný informuje o tom, co se ve vodárenství 

děje. Snaží se udržet v rukou peněžní toky a zisky z vody, ke kterým je často za nemravných a 

protiprávních podmínek instalovali anti-politici, v horším případě se do těchto pozic instalovaly samy.  

To, že to někdo zveřejní nebo v  článku na toto odkáže, je prezentace PRAVDY nikoliv protiprávní 

jednání. Pokud někdo poškodil „dobré“ jméno Veolie, pak lidé, kteří protiprávní jednání prováděli, 

nikoliv žalovaný, který protiprávní jednání odhalil a doložil soudům a poté o tom informuje 

občany.  

Rozsah informování občanů, který žalovaný přes projekt PRAVDA O VODĚ léta, a to v daleko širším 

smyslu než uvádí Veolia, která soud tvrdí, že se zaměřuje pouze na Veolii. Žalovaný informuje o:  

a) O strategickém charakteru vody pro občany, města stát - https://pravdaovode.cz/   

b) O vodárnách, které v České republice prodávají vodu - https://pravdaovode.cz/vodarny / 

c) O cenách vody a srovnání, kdo má nižší ceny v ČR https://pravdaovode.cz/cena-vody/  

http://www.pravdaovode.cz/
http://www.facebook.cz/vodalidem
http://radeknovotnyradek.blog.idnes.cz/
https://www.youtube.com/channel/UCjq7y6jN7cAz0i_wcuSzHEw/videos
https://cs.wikipedia.org/wiki/Pravda_o_vod%C4%9B
http://www.pravdaovode.cz/voda-300
https://youtu.be/PzV45syp3og
https://pravdaovode.cz/
https://pravdaovode.cz/vodarny
https://pravdaovode.cz/cena-vody/
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d) O prioritách městských vodáren a vodáren koncernů -https://pravdaovode.cz/zastupitelum/    

e) O cestách, jak je možné převzít vodu zpět do rukou samospráv -

https://pravdaovode.cz/zastupitelum/zastupitelum-co-delat/   

f) O občanské aktivitě CHARTA VODA 300 a PRAVDA O VODĚ JE JEN JEDNA, ke kterým se 

lidé mohou přidat, pokud požadují nápravu a vrátit vodu o rukou samospráv -

https://pravdaovode.cz/voda-300/  

g) O stanoviscích soudů k tomu jak anti-politici pracující skrytě pro koncerny páchají 

organizovanou protiprávní činnost - https://pravdaovode.cz/o-co-jde-rozsudky/    

h) O českých a zahraničních zkušenostech s procesy vrácení hospodaření s vodou zpět do rukou 

měst a obcí a tím znovunabytí kontroly nad peněžními toky a nad zisky z vody veřejnoprávním 

sektorem. https://pravdaovode.cz/novinky   

i) O gangsterských praktikách, které provází pokusy ovládnout vodu a udržet tok zisků z ní do 

zahraničí - https://pravdaovode.cz/muj-pribeh/  

j) O tom jak politici a organizovaná skupina vytunelovali okresní vodárnu Zlín 

www.pravdaovode.cz/zlin a jakým nemravným procesem byly prodány akcie PVK 

www.pravdaovode.cz/praha 

k) Blogy o dění ve vodárenství – www.pravdaovode.cz/novinky a   

http://radeknovotnyradek.blog.idnes.cz 

l) Video rozhovory, záznamy z jednání valných hromad a soudů, dokumenty - 

https://www.youtube.com/channel/UCjq7y6jN7cAz0i_wcuSzHEw/videos 

 

47. Problém nejsou koncerny, problém jsou kolaborující anti-politici 

Z reálných příkladů Vak Náchod, Vak Přerov, Vak Pardubice, Vak Kroměříž, také ze závěrů soudců a 

Komise pro cenné papíry je jasné, že by nikdo nedokázal žádnou okresní vodárnu ovládnout a 

vytunelovat, kdyby místní anti-politici z řad velkých měst a okresní vodárny nezačali kolaborovat.  

Priorita koncernů je jasná – dostat co nejvíce peněz od lidí na své účty. Politici bez ohledu na to 

koncernům otevřeli dveře k ziskům z vody zevnitř vodáren. Žalovaný to vysvětlil na www.DVTV.cz takto: 

 17:48 Novotný: „Priorita zahraničních koncernů je jasná. Všude. U přirozeného monopolu? Jasná. 

Prostě dostat co nejvíce peněz od lidí na svoje účty do zahraničí. Je to zcela logické, dokud mu to ta 

legislativa a ten systém umožní, tak toho prostě využije.“  

Veselovský:“ To jsou soukromé firmy, které ze své podstaty pracují pro zisk! To má logiku.“ 

Novotný:“ Však já to říkám. Je to přesně logické. V okamžiku, kdy legislativa a neschopnost 

politiků ubránit tu svoji pozici nebo v případně zájmy těch samospráv nebo těch občanů, je 

postavena na tom, že oni dnes řeknou -  no, ale my nemáme dneska žádnou páku na to, abychom něco 

mohli změnit, ta smlouva je platná!  Na to říkám: Podali jste žaloby, viděli jste ten proces, zajímali jste se 

o to, co vám bylo předkládáno?  Kontrolujete to, na základě čeho jste rozhodovali, jestli to náhodou nebyl 

podvod nebo manipulace nebo to nebyl proces, který vlastně celý od začátku, tak jak to nyní posoudil 

soud, je nemravné, tím pádem protiprávní a nezákonné.  A na to vám ten starosta řekne, my na to 

nemáme peníze, my na to nemáme lidi, oni mají kupu právníků.     …. Objem peněz je prostě 

konstantní a ten objem peněz buď skončí v infrastruktuře, v obnově infrastruktury nebo část 

z toho si vyberou města do svých rozpočtů anebo velkou část z toho pošleme do zahraničí, 

protože jsme ty koncerny nezavázali, že ty peníze musí reinvestovat.“ 

Veselovský:“ Vy se 15 let snažíte lidově řečeno jít po krku těm, společnostem, které vyvádějí zisky.“  

Novotný:  „ŠPATNĚ! Politikům. Na rovinu, koncern není chyba.“  

Veselovský: „Vy jste před chvíli řekl, že koncern je démon?“ 

https://pravdaovode.cz/zastupitelum/
https://pravdaovode.cz/zastupitelum/zastupitelum-co-delat/
https://pravdaovode.cz/voda-300/
https://pravdaovode.cz/o-co-jde-rozsudky/
https://pravdaovode.cz/novinky
https://pravdaovode.cz/muj-pribeh/
http://www.pravdaovode.cz/zlin
http://www.pravdaovode.cz/praha
http://www.pravdaovode.cz/novinky
http://radeknovotnyradek.blog.idnes.cz/
https://www.youtube.com/channel/UCjq7y6jN7cAz0i_wcuSzHEw/videos
http://www.dvtv.cz/
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Novotný: „Ne, to jste řekl vy a já jsem vám řekl ANO, ale když přijde démon a bude mi říkat, pojď se 

mnou, pojď se mnou. Nebo přijde nějaká lehká dívka, která bude říkat, pojď se mnou, pojď se mnou. Vy 

víte, že démon chce váš podpis, vaši krev a dívka vaše peníze.  Je jenom na vás, jestli jdete nebo 

nejdete. Největší problém nejsou koncerny, démoni nebo lehká děvčata. Největší problém jsou ti politici 

uprostřed.  Na to, aby to fungovalo i s těmi démony a děvčaty, musí být ti politici ochotní 

kooperovat jít někomu na ruku bez ohledu na to, co se bude dít.“  

Veselovský:“ To znamená být zkorumpovaní!“ 

Novotný: „Tečka.“ 

Veselovský: „Jak z toho ven?“  

Novotný: „Z toho legislativně a stejně jako ve Francii nebo v Německu, kde vyprovází francouzské 

koncerny již delší dobu z vlastní země.“                    

 

Důkaz: 

- Zdroj: https://video.aktualne.cz/dvtv/pitna-voda-je-predrazena-zahranicni-firmy-honi-

zisky/r~09564530c14011e6bb57002590604f2e/  

 

48. Okresní vodárny před vytunelováním  

Okresní vodárny, které jako akciové společnosti měst a obcí vznikly z původně krajských státních 

podniků, byly plně pod kontrolou samospráv. Vlastnily je města a obce s podílem na základním kapitálu 

cca 90%, zbylých 10% bylo privatizováno kupónovou metodou.  Tyto společnosti tvořily funkční, 

soběstačné na koncernech zcela nezávislé subjekty, které na trhu působily v rámci hospodářské 

soutěže jako přímý konkurent nadnárodním koncernům, které disponovaly:  

a) Vlastní vodárenskou infrastrukturou.  

b) Provozním majetkem potřebným k provozování infrastruktury.  

c) Obchodní pozicí dominantního správce přirozeného vodárenského monopolu v regionu.  

d) Dlouhodobě budovaným portfoliem smluvních vztahů. 

e) Právem kalkulovat a inkasovat ziskovou marži z vodného a stočného.   

f) Právem rozhodovat o výši zisku z provozování a jeho užití. 

g) Vodárensky školeným, schopným a v oboru vzdělaným managementem.  

h) V oboru vodárenství zapracovaný, kvalifikovaný a výkonný personál - zaměstnanci. 

i) Orgány akciové společnosti, v nichž byli navolení zástupci největších akcionářů, měst a obcí, 

kteří prosazovali nebo měli prosazovat zájmy a priority měst a občanů.    

j) Stanovami, které zajišťovaly, že okresní vodárnu nemůže zákonnou cestou ovládnout nikdo jiný 

než města a obce, tudíž ochranu proti jakýmkoliv nájezdníkům zvenčí.   

k) Do roku 2005 byl akcionářem okresních vodáren také FNM, který měl akcii se zvláštními právy, 

které zajišťovaly státu právo veta v rozhodujících otázkách o vodárně.                  

l) Postavením oprávněným žadatelem o dotace z EU.  

m) Atd.  

 

Šlo o plně funkční a samostatné firmy, zcela nezávislé na zahraničních koncernech, tvořící 

„going koncern“, který ovládal přirozený monopol v regionu a byl v obchodní pozici správce 

monopolu. Disponoval všemi potřebnými technickým, provozním a zaměstnaneckým aktivy, i právem 

rozhodovat o všem, co s danými aktivy bude a jaké priority bude prosazovat, kolik bude investovat, jaká 

bude cena vody, jaké budou zisky z vodného a stočného, zda bude v regionu cenová solidarita a jak se 

zisky naloží.       

 

https://video.aktualne.cz/dvtv/pitna-voda-je-predrazena-zahranicni-firmy-honi-zisky/r~09564530c14011e6bb57002590604f2e/
https://video.aktualne.cz/dvtv/pitna-voda-je-predrazena-zahranicni-firmy-honi-zisky/r~09564530c14011e6bb57002590604f2e/
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Důkaz:  

- Metody oceňování podniku, Miloš Mařík, Nakl. EKOPRESS 2003 str.68: Je třeba si 

uvědomit, že z dlouhodobého hlediska je to právě faktor „management“, kterému se dnes 

přikládá největší význam pro budoucnost podniku a tedy i pro jeho hodnotu      

- Metody oceňování podniku, Miloš Mařík, Nakl. EKOPRESS 2003 str.70: Klíčem 

k úspěchu firmy je nejen management, ale veškerý personál. „Human capital“ 90% 

z vedoucích pracovníků považuje za prioritu udržet základní kádr kvalitních pracovních sil, 

které jsou podstatnou složkou hodnoty společnosti.   

 
Provozní modely jsou fakticky často přímou likvidaci konkurenta Veolie na vodárenském trhu 

Z okresní vodárny vznikla slupka s jedním zaměstnacem, sekretářkou, která vaří anti-politkům kávu a 

přepojuje telefony na Veolii (to je situace ve Zlíně). Vodárna sice dál vlastní infrastrukturu (a musí tudíž 

do ní investovat), ale k podnikání ji má na desetiletí pronajatou koncern, u kterého končí zisky z vodného 

a stočného. 

Toto je závěr Analýzy, kterou si nechalo za 540 tis. Kč zpracovat město Zlín v roce 2011 a poté její 

obsah rok před zastupiteli tajilo:    

 
 

 

Důkaz:  

- Analýza společnost SOUL consulting, ze dne 28.10.2011,kterou si nechalo zpracovat 

v roce 2011 vedení města Zlín za 540 tisíc Kč a pak ji téměř rok před zastupiteli tajilo   

 

V. 
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Proč je podána žaloba Veolie a Moravské vodárenské? 

 
49. Žalovaný je přesvědčen, že touto žalobou žalobci  útočí na žalovaného. Je to BOJ PENĚZ 

proti PRAVDĚ, ne právní boj. Jde o ekonomický útok na žalovaného. Jde o útok na 

žalovaného, protože dokládá, že žádné koncerny, Trautenberky  ani překupníky pro prodej 

české vody ČR nepotřebujeme. Českou vodu si v ČR umíme prodávat sami. 

Veolie nepočítá, že uspěje v meritu věci, ale počítá s tím, že žalovaného finančně  

i časově vyčerpá. Příprava žaloby stála Veolii stovky hodin času právníků. Veolie ví, že 

příprava obrany bude stejně časově i finančně náročná. Žádný advokát nemá v hlavě 17 let 

zkušeností jako žalovaný. Každý si bude potřebovat vše vyslechnout, přečíst, vidět videa, 

důkazy, znát soudní spisy Vak Zlín, VKM, Vak Prostějov. Samotný spis bez příloh má již nyní 

přes 3 000 stran. No a pak přijde čas vše konzultovat, psát, vše hlídat a jezdit na soud.  

Veolie počítá s tím, že pokud si žalovaný vezme profesionální právní zastoupení, tak její práci 

neustojí nákladově nebo ho tím zásadně poškodí finančně i časově. Žalovaný bude muset platit 

stovky hodin advokátům nebo sám trávit stovky hodin práce na obraně. Může jít o stovky tisíc 

ročně.  

Žalovaný nakonec vyhraje, ale protože jde o žalobu z osobnostních práv, tak náhrada nákladů 

právního zastoupení za jeden úkon je pouhých 2 500,- Kč. Což je neodpovídající času, který 

s obranou proti nedůvodné žalobě stráví. Jedná se o desítky hodin práce a poplatky 

z vyhraného soudu nenahradí žalovanému vlastně nic z toho, co bude muset dělat sám nebo co 

zaplatí právníkům. Chování žalobců tak vnímá jako zneužití práva, které by dle § 2 o. s. ř. 

neměla být poskytnuta ochrana.  

 

50. Jde také o snahu Žalovaného zastrašit, protože podává žaloby proti protiprávnímu 

jednání organizované skupiny osob a úspěšně brání sebe, svou rodinu, městské 

vodárny a vodu.[1] Žalobcům jde o pokus zachovat co nejdéle stav, kdy vodárenství 

nefunguje jako veřejná služba, ale jako „kšeft“.  Jde o pokus umlčet žalovaného, 

protože veřejně dokládá, že priorita koncernů je dostat co nejvíce peněz od lidí na své 

účty do ciziny a ne lidem pomáhat.[2] 

 

51. Je to pokus zabránit doložit veřejnosti nekalé jednání anti-politiků, jenž vede k dobývání 

renty nadnárodních skupin a snahu udržet tok zisků z vody do ciziny. Jen v roce 2016 

šlo o 2,1 miliard korun v dividendách z vodného a stočného.  Jde o projev strachu z dnes 

již i soudy odhalených praktik o provázanosti anti-politiků a koncernu. Osoby v koutě, přepnuly 

do agresivního režimu.[4]  

52. Jde o snahu znevěrohodnit projekt PRAVDA O VODĚ[5] a jeho autora (žalovaného), protože 

spouští převzetí hospodaření s vodou zpět do rukou měst a obcí, obdobně jako ve 

Francii nebo v Německu.  Jde o další zásadní důvod, proč je třeba koncerny odsunout od 

                                                 
[1]

 Jak jsme se stali kolonií, Ilona Švihlíková, nakl. Rybla Publisher, 2015,  str. 178 „ČR je v pozici kolonie 
– prezentovali jsme hodně čísel, tabulek, tendencí  a ekonomicko-sociálních souvislostí, které to 
dokládají.“    
[2]

 Nezisková organizace PUBLIC CITIZN, Veolia Environnment  A Corporat Profile   
[4]

 Odhalte lháře Podle bývalých důstojníku CIA, P.Houston, M.Floyd, S.Carnicerová, Don Tennant, nakl, 
PRÁH 2013, str. 52   
[5]

 https://cs.wikipedia.org/wiki/Pravda_o_vod%C4%9B  

https://cs.wikipedia.org/wiki/Pravda_o_vod%C4%9B
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české vody, stejně jako armádu SSSR. Žádné zájmy, priority, praktiky a žaloby koncernu na 

politiky, stát a občany nemusíme řešit, pokud u našich studní koncerny nebudou.   

 

VI. 
Žaloby patří mezi standardní formu nátlakového jednání Veolie 

 
53. Žaloby patří mezi standardní formu nátlakového jednání Veolie. Příklad?  Pana Jean-Luc Touly 

z Francie, byl 30 let zaměstnanec Veolie v Paříži a napsal o praktikách Veolie knihu L´eau des 

multinatinoale – mnohonárodní voda“ a natočil dokument „Voda vydělává aneb jak 

soukromé korporace bohatnou na vodě“ (dále jen „dokument Voda vydělává“). V České 

republice byl promítán v rámci festivalu dokumentárních filmů Life Sciences Film Festival. Jde  

o Mezinárodní festival dokumentárních filmů s tématikou věd o životě, pod záštitou České 

zemědělské univerzity v Praze. V roce 2013 dokument vyhrál cenu Děkana provozně 

ekonomické fakulty. Předtím vyhrál cenu Emanuela Kanta na festivalu dokumentárních filmů 

v Německu. 

 

Důkaz:  

- http://lsff.cz/filmy/water-makes-money-how-private-corporations-make-money-with-water/   

- Voda vydělává aneb jak korporace bohatnou na vodě -   https://youtu.be/Fb4Cgu8Pdy8  

 

54. Pan Touly k žalobním praktikám Veolie v dokumentu Voda vydělává sděluje:   

„Jmenuji se Jean-Luc Touly. Třicet let jsem pracoval jako ředitel pro administraci v největší firmě 

vodárenského byznysu – Veolie. Byl jsem zodpovědný za smlouvy v jižních pařížských 

distriktech. Během těch let jsem pochopil, jak tato rozpínavá společnost vysává peněženky 

spotřebitelů vody. Proto jsem napsal tuto knihu. – L´eau des multinatinoale – mnohonárodní 

voda. Veolia mi nabídla milion eur, aby se vyhnula soudu, který nakonec posloužil mé knize jako 

reklama. Pochopitelně jsem odmítl, načež mě okamžitě propustili. Poté na mě byla podaná 

hromada žalob, ale všechny pře jsem vyhrál“.  

 

Důkaz:  

- Life Sciences Film Festival - Učíme se filmem: Voda vydělává, aneb jak soukromé 

korporace bohatnou na vodě.   https://youtu.be/x69Ghn6XsV8  

 

55. V České republice používá Veolia obdobné praktiky pravidelně. Příkladem budiž následující: 

a) Veolia a žaloba na Stanislava Mišáka rok 2004  

Pro údajné poškozování dobrého jména podala žalobu na bývalého starostu Otrokovic  a poté 

hejtmana Zlínského kraje, p. Stanislava Mišáka. Požadovala po starostovi, aby 3x po sobě 

vydal inzerát s omluvou v deník MF DNES Východ a k tomu finanční odškodnění 

1.000.000 korun.      

Pan Mišák jako člen představenstva okresní vodárny Vak Zlín,  byl protiprávně odvolán z této 

pozice hlasy Jižní vodárenské, a.s. dne 3.12.2002 na náhradní valné hromadě Vaku Zlín. Místo 

něj byl do představenstva Vaku Zlín instalován pan Ing. Miroslav Marčík, člověk následně 

dlouhodobě zaměstnaný Veolií. Pan Mišák se postavil proti nemravnému a protiprávnímu 

jednání organizované skupiny vedoucí k pokoutné tunelizaci okresní vodárny Vak Zlín již 

17.4.2002, Otrokovice hlasovaly PROTI uzavření smluv o provozním tunelu s Jižní vodárenskou 

(Veolií). Poté, začal informovat občany a vodárnu a města bránil přes soudy.  

http://lsff.cz/filmy/water-makes-money-how-private-corporations-make-money-with-water/
https://youtu.be/Fb4Cgu8Pdy8
https://www.youtube.com/channel/UCwaU1tTubRB60eZLEtER4uw
https://youtu.be/x69Ghn6XsV8
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Důkaz: 

- Rozhodnutí VS v Olomouci o neplatnosti  NVH Vaku Zlín ze dne 3.12.2002 -  5 Cmo 111/2012-

1564 ze dne 22.11.2016  

 

Veolii a organizované skupině osob nevyhovovalo, protože stejně jako Žalovaný, 

Otrokovice podaly žaloby a dosáhly obdobných usnesení soudů, které prohlašují 

usnesení valných hromada Vaku Zlín od roku 2002, včetně valné hromady 3.12.2002 a 

30.4.2004, schvalující tunel v podobě provozního modelu, za neplatné.     

Cíl této „žaloby“ byl zastrašit starosty – nepřidávejte se k Mišákovi. Veolie na něj podala žalobu 

dne 1.11.2004, v článku, který vyšel za 14 dnů v MF Dnes  je napsáno, že  „Veolia chystá 

žalobu na Mišáka“. Dne 15.11.2004 tak Veolia zveřejnila, že žalobu teprve chystá.  Žalobce toto 

považuje za klasický podprahový „vzkaz“ dalším starostům, nepřidávejte se k Mišákovi, nebo na 

vás podáme žalobu. Tím, že veřejně nesdělila, že žalobu již podala, si nechala pootevřená 

zadní vrátka ke stažení žaloby, o čemž se starostové nedozví.  Veolia žalobu podala a pak ji 

stáhla! Žádný soud nikdy nezačal.  

Veolia v novinách uvedla zcela lživé tvrzení: 

 
 

Dne 7.8.2003 11/2003 byla vydaná Směrnice MŽP a v ní je byly jednoznačně definovány Typy 

žadatelů o podporu z fondu Soudružnosti, to je z členských fondů EU, kam ČR vstoupila 

1.5.2004. Je v ní uvedeno, že subjekty, v nichž mají města nebo obce nadpoloviční 

majetkovou účast, musí počítat s detailním finančním rozborem, které musí prokázat, že 

zisk z poskytnuté podpory nebude ziskem soukromého kapitálu.  

Provozním tunelem přišly okresní vodárny o pozici oprávněného žadatele o dotace z EU 

a tím možnost dotace získat.  Pan Mišák v článku PRODEJ VODÁREN. PŘECE SKRYTÉ 

TUNELOVÁNÍ v MF DNES 26.10.2004 uvedl, že:  

„Přechod na provozní model bude znamenat neodůvodněný růst ceny vody a ztrátu dotací 

z EU.“ 

Veolia, Jižní vodárenská a advokát Zděněk Strnad   

Veolii v žalobě proti p Mišákovi, zastupoval p. Zdeněk Strand, se sídlem Václavské nám, 47, 

Praha 1, od roku 2001 do dubna 2004 byl předseda představenstva Jižní vodárenské, a.s.. 

Člověk, který působil ve společnosti JV, která protiprávně a v rozporu se zákony a 

stanovami ovládala okresní vodárnu Vak Zlín. 

Tato společnost navolila protiprávně do vedení Vaku Zlín lidi z Veolie na valných hromadách 

dne 28.8.2002 a 11.12.2002 a patřila do organizované skupiny osob, jejichž cílem bylo vyvést 

zisková aktiva z Vaku Zlín na koncern a odvolával protiprávně p. Mišáka z vedení vodárny Zlín.     

 

Důkaz 

- Žaloba Veolie na Stanislava Mišáka ze dne 1.11.2004    

b) Veolia  podala žalobu na novináře, Jana Sůru a na vydavatelství MAFRA   

Veolia podala žalobu opět údajnou ochranu dobrého jména na novináře Mladé fronty Dnes, 

Jana Sůru a na nakladatelství MF DNES, které informuje občany České republiky o vodárenství, 

rozsudcích, cenách vody.   
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Dne 16.10.2017 proběhl soud, čj. 38 Cm 184 / 2017 a Veolie vzala žalobu zpět. Domáhala se 

přitom aby oba žalovaní odstranili žalobcem označené článku a zveřejnili písemnou omluvu a 

uhradili žalobci jím požadované zadostiučinění.  

Pan Sůra se k tomu vyjádřit takto:  „Jak zabít dvě hodiny krásného dne úplně zbytečně? Veolia 

CZ před časem usoudila, že mé texty poškozují její dobré jméno, takže jsem se dnes poprvé 

ocitl společně se svým předchozím zaměstnavatelem jako žalovaný. Veolia chtěla odstranění 

textů, kde píšu například o tom, kolik peněz si vyplatila na dividendách z vody atd. a sto tisíc 

navrch.  

Po necelých dvou hodinách, kdy soudce naznačil, že žalobě nevyhoví, došlo ke smíru, kdy 

Veolia žalobu stáhla a my jako žalovaní se vzdali nákladů řízení. Tímto bych rád poděkoval 

všem ze společnosti Veolia CZ za několik hodin ztraceného času, především pak jejich 

advokátovi Janu Tomanovi. Žil jsem v představě, že Veolia si může dovolit lepší právníky, než 

nepřipraveného blekotu. Pokud si ve Veolia CZ mysleli, že mě žaloba zastraší, spletli se. A 

rád bych je ujistil, že se jejich byznysu budu věnovat i nadále. A pokud se někdy divíte, 

proč jsou soudy tak pomalé, tak zde je jeden z důvodů: protože musí řešit takové blbosti.“ 

 

Důkaz:  

- Žaloba Veolie na vydavatelství Mafra a novináře Jana Sůru ze dne 28.7.2017  

- Protokol z jednání Krajský soud v Ústí nad Labem - pobočka Liberec  16.10.2017 38 Cm 

184/2017 

 

c) Veolia zaútočila na Mgr. Evu Štauderovou, bývalou zastupitelku města Zlín  

Přes advokátní kancelář PETERKA & PARTNERS podali stejní žalobci jako tomto případě, 

podnět na Českou advokátní komoru k chování advokátky Mgr. Evy Štauderové a jejímu 

veřejnému vyjadřování na adresu žalobců ohledně nevýhodnoti provozování vodárenství Veolií 

na Zlínsku. Advokáta byla také bývalou náměstkyní primátora města Zlín. Žalobci tvrdili, že 

advokátka o nich informuje nepravdivě, manipulativně a pomlouvačně.  

Česká advokátní komora podnět obou žalobců prozkoumala a prohlásila jej dne 11. 8. 2017 za 

neoprávněný.  

 

Důkaz: 

- Stížnost žalobců na advokátku Evu Štauderovou  České advokátní komoře z data 8.2.2017 

- Vyjádření advokátky Mgr. Štauderové ze dne 2. 3. 2017 k podnětu žalobců  

- Zamítnutí stížnosti žalobců Českou advokátní komorou ze dne 11.8.2017 

 

d) Veolia osočila Českou televizi, že zkresluje reálný stav vodohospodářství na Zlínsku  

Žalobci č. 1 se nelíbí, že Česká televize léta informuje občany České republiky o pokoutných 

proces kolem vodáren a vysvětluje kdo, co a pro koho páchá.   

Česká televize dne 5. 9. 2016 odvysílala pořad REPORTÉŘI ČT  s názvem „Boj o vodu“, 

v němž se uvádí následující:  

7:50 min.  Svatopluk Březík rozhovor odmítl: „Já už jsem všude na internetu, já už jsem tam dal 

tolik fotek a videí, že já už prostě další zveřejňování nepotřebuju, nezlobte se.“  

8:00 min. komentář redaktora ČT Davida Macháčka:  „O rozhovor jsme žádali i generální ředitel 

Moravské vodárenské, Martina Bernarda, který je současně členem vedení Veolie,“ (pozn. Pan 

Martin Bernard je bývalým ředitelem a členem představenstva Vaku Zlín, který je jeden z těch, 

kdo se přímo spolupodílel na realizaci protiprávních kroků nebo o nich věděl a nic proti nim 

https://www.facebook.com/VeoliaCZ/?fref=mentions
https://www.facebook.com/VeoliaCZ/?fref=mentions
https://www.facebook.com/VeoliaCZ/?fref=mentions
https://www.facebook.com/VeoliaCZ/?fref=mentions
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nedělal, zamlčoval je i stav a tím umožnil realizaci nemravného postupu vedoucímu k uzavření 

smluv s Veolií a pak k ní přešel.  

Jeho mluvčí zaslala jen písemné vyjádření:  „Nepovažujeme za účelné a jakkoliv přínosné 

vyjadřovat se v rámci pořadu, v němž je předem jasné nejen jeho zaměření, ale i celková 

prezentace situace.“     

Česká televize dne 18. 9. 2017 odvysílala pořad REPORTÉŘI ČT  s názvem „Boj o vodu II“, 

v němž se uvádí následující vyjádření žalobce č. 1:  

10:21 min.  „Rozhovor nemůžeme poskytnout. Trvale a hrubě zkreslujete reálný stav 

vodohospodářství na Zlínsku, reportáže pravidelně časujete těsně před jednáním soudu, čímž 

se zjevně a úmyslně snažíte ovlivnit nejen veřejné mínění, ale i názor soudců, což je dle našeho 

názoru zcela nepřijatelné. Je očividné, že zcel vědomě a záměrně vycházíte vstříc objednávce 

kritiků stávajícího modelu vodárenství na Zlínsku“,   

Stejně tak odmítá v televizi vystoupit předseda představenstva Vaku Zlín Svatopluk Březík: 

„Vaše reportáže byly vždy subjektivní, podporující kritiky Vodovodů a kanalizací Zlín. 

Nepovažuji proto za vhodné, abych se ve vaší reportáži vyjadřoval.“     

 

Důkaz:  

- Pořad REPORTÉŘI ČT  Boj o vodu http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1142743803-

reporteri-ct/216452801240028/obsah/491096-boj-o-vodu  

- 18.9.2017 Pořad REPORTÉŘI ČT Boj o vodu II 

http://www.ceskatelevize.cz/porady/1142743803-reporteri-ct/217452801240027/0/51586-

boj-o-vodu-ii/ 

 

e) Podobnými žalobami útočí i spolupachatelé manipulací   

Pokus zastrašit kritika a odpůrce tunelizace okresní vodárny použili fandové předání vody do 

rukou koncernu Veolia také v Hradci Králové, a to lidé vedení města Hradce Králové a vedení 

Vaku Hradec Králové.    

 

f) Trestní oznámení na žalovaného od vedení Vaku H. Králové   

Dne 5.5.2005, vedení Vaku Hradec Králové, které léta manipulovalo s občany, zastupiteli i s 

institucemi, zatajovalo informace a poskytovalo některým akcionářům insider informace, podalo 

na žalovaného křivé trestní oznámení.  Údajně z podezření trestného činu Poškozování 

cizích práv. Podepsán je pan Vlasák (ODS). Po podání vysvětlení žalovaného, policie celou 

věc odložila, jako nedůvodnou.         

 

Důkaz 

- Trestní oznámení na Radka Novotného od společnosti Vak H. Králové z roku 2005 

- Odložení trestního oznámení    

g) Žaloba města Hradec Králové na poslankyni Hanu Orgoníkovou 

Konkrétní příklad je účelová žaloba ze dne 13.6.2005 od vedení města Hradec Králové, na 

poslankyni Hanu Orgoníkovou (ČSSD) 8 , která se přes informování veřejnosti, petici, výzvy 

primátorovi a zastupitelům Hradce Králové i vystupování na zastupitelstvu města, (nebyla 

akcionář Vaku H. Králové a na valné hromady tam neměla přístup), snažila zastavit instalaci 

                                                 
8
 13.6.2005 ODS ovládající vedení města H. Králové, v čele s Otakarem Divíškem (ODS) – požadovalo 

stanovení povinnosti zdržet se údajných neoprávněných zásahů do dobré pověsti města a přiměřené 
zadostiučinění    

http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1142743803-reporteri-ct/216452801240028/obsah/491096-boj-o-vodu
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1142743803-reporteri-ct/216452801240028/obsah/491096-boj-o-vodu
http://www.ceskatelevize.cz/porady/1142743803-reporteri-ct/217452801240027/0/51586-boj-o-vodu-ii/
http://www.ceskatelevize.cz/porady/1142743803-reporteri-ct/217452801240027/0/51586-boj-o-vodu-ii/
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cizinců mezi lidi a vodu. Město Hradec Králové na ni podalo účelovou žalobu pro údajné 

poškozování dobrého jména, kterou u soudu prohrálo.  

V jeho představenstvu seděli lidé připravující na základě falešných argumentů a slibů instalaci 

cizinců k monopolu vody na místo Vaku Hradec Králové, mezi nimi působil léta bývalý primátor 

p. Vlasák (ODS), která současně seděl také v představenstvu Vaku H. Králové.  Dnes působí 

v pozici ředitele a člena představenstva „odborného“ vodárenského sdružení SOVAK, jehož 

představenstvo ovšem již léta zcela kontrolují koncerny a nejvíce zástupců v něm má Veolia.       

Soud žalobu zamítl jako neoprávněnou. Žaloba byla účelová a „argumenty i 

obvinění“ naháněčů koncernu z hradecké radnice falešné.  

Oborové sdružení SOVAK –sdružení dnes již bohužel v rukou koncernu 

Představenstvo, které jedná za sdružení má 19 členů z toho 12 členů je placeno koncerny.  

Ing. BERNARD Martin, MBA, první místopředseda  MORAVSKÁ VODÁRENSKÁ, a. s. 

Ing. BENEŠ Ondřej, Ph.D., MBA, LL.M., člen VEOLIA ČESKÁ REPUBLIKA, a. s.  

Ing. HANZL Jakub, člen Královéhradecké provozní, a. s. 

Ing. KUCHAŘ Milan, člen Severočeské vodovody a kanalizace, a. s. 

Ing. MRKOS Petr, člen Pražské vodovody a kanalizace, a. s. 

Ing. BARÁK František, předseda Královéhradecká provozní, a. s. 

Ing. HEŘMAN Jiří, člen, ČEVAK  

Ing. JÁGL Antonín, člen Vak K. Vary 

Ing. KONEČNÝ Petr, člen Ostravské vodárny a kanalizace, a. s.  

Ing. KUCHAŘ Milan, člen Severočeské vodovody a kanalizace, a. s. 

Ing. PŠENIČKA Anatol, člen Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a. s. 

Ing. VLASÁK Oldřich, člen SOVAK ČR 

 

Důkaz 

- Žaloba města H. Králové na Hanu Orgoníkovou z 13.6.2005   

- Usnesení soudu, kterým se žaloba města H. Králové zamítá   

- Složení představenstva SOVAK – 19 členů má Veolie 7 členů 

http://www.sovak.cz/stranka/predstavenstvo-sovak-cr    

 

Pravdu o manipulaci s akcionáři a protiprávní jednání Vak Hradec Králové potvrdila Komise 

pro cenné papíry  

Protiprávní jednání se ovšem odhalit podařilo, díky podnětu žalovaného na Komisi pro cenné papíry, 

č.j. 51/se/19/2005/12 ze dne 30.9.2005 prokazující manipulace, zatajování zásadních informací a 

překládání nepravdivých informací institucím i akcionářům k situací kolem Vaku Hradec Králové. 

Komise pro cenné papíry odhalila spáchání závažných správních deliktů ve smyslu porušování 

zákona o podnikání na kapitálovém trhu  

 používání klamavých a zavádějících údajů o předpokládaném vývoji společnosti. 

 Upřednostňování vybraných subjektů s poskytováním informací  

 Zamlčování důležitých pro rozhodování  

Jednání vedení Vaku H. Králové označila za protiprávní – a vedení Vaku H. Králové vodárny muselo 

za protiprávní jednání zaplatit pokutu 700 tis. Kč.  

Tuto škodu způsobenou Vaku H. Králové, dle názoru žalovaného nikdo po pachatelích nikdy 

neuplatnil a i tímto způsobem je Vak H. Králové tunelován.      

 

Důkaz:  

http://www.sovak.cz/stranka/predstavenstvo-sovak-cr
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- Usnesení prezídia Komise pro cenné papíry z 15.3.2006, č.j. 10/SeO/16/2005/1 

 

 

VII. 

Skutečná pověst Veolie 

 
56. Žalobce nepravdivě informuje soud o skutečné pověsti Veolie, kterou nevytváří žalovaný, 

ale sama Veolie svým jednáním. Veolia zná rozsudky a usnesení soudů v zahraničí i v České 

republice, kde byli vedoucí pracovníci Veolie nebo politici odhaleni a případně i odsouzeni např. 

za korupci, případně bylo odhaleno jejich rozsáhlé protiprávní jednání za účelem  uzavření 

vodárenských kontraktů. Veolia ví, že žádné dobré jméno nemá a není to tím, co říká, píše  

a dělá žalovaný. 

 

57. Zahraničí:  Veolie  očima Public Citizen9  

PUBLIC CITIZEN Vydala dokument -  Veolie Environnement: A Corpora Profile    

Str. 3 Corruption:  „Je dobře známo, že společnost používá úplatky k získání 

vodárenských kontraktů. Opravdu se zdá, že korupce je součástí jejich podnikové kultury.  

V polovině roku 1996 bylo 5 z 13 ředitelů na hlavní desce Vivendi / Generale des 

Společnost Eaux vyšetřováno z důvodu korupce (většinou ve spojení s jejich prací 

v jiných společnostech).“ 

Přesvědčivě odhalená korupce byla prokázaná především v USA a v Evropě.  Je 

pravděpodobné, že společnost Veolia používá tyto korupční praktiky i v rozvojovém světě 

vzhledem k tomu, že jsou slabší v uplatňování právního státu a soudní instituce. 

Štrasburk, Francie, 1991: Andre Fougerousse odstoupil primátor města Ostwald a městský 

radní ve Štrasburku poté, co údajně obdržel odměny od společností Vivendi, Saur a Suez. Pan 

Fougerousse prohlásil, že platby jsou "normální" a že jiní úředníci dostali podobné. 

St. Denis, Isle de La Reunion, Francie, 1996: Dva Vedoucí pracovníci Vivendi / General des 

Eaux byli odsouzeni. Podplatili starostu St. Denise za účelem získání smlouvu o provozu vody 

poté, co u soudu přiznali v říjnu 1996, že Vivendi financovala zvolené úředníky za účelem 

získání a vodní koncese. 

V roce 1996 Jean-Dominique Deschamps dostal pokutu 27 milionů dolarů a  

osmnáctiměsíční trest odnětí svobody poté, co ho soudy uznaly vinným z podplácení 

úředníků 70 měst ve Francii.  

Angouleme, Francie, 1996: bývalý starosta města Angouleme, Jean-Michel Boucherone, 

připustil přijetí 55 000 USD od společnosti Vivendi Affiliate Generale des Eaux výměnou za 

zadání zakázky společnosti. Byl odsouzen na dva roky ve vězení a pokutu US $ 172,000.22 

New Orleans, Louisiana, USA, 2001:  

Profesionální Group Services (PSG), zakoupené dceřinou společností Vivendi Společnost 

USFilter v polovině devadesátých let, podepsala smlouvu o provozování Kanalizační služba v 

New Orleans v roce 1992. Členové rady pro kanalizaci a vodu v New Orleans byli odsouzeni v 

souvislosti s poplatky za úplatky, když PSG usilovala o prodloužení této smlouvy.  

                                                 
9 Public Citizen, nezisková organizace založena v roce 1971, se sídlem ve Washingtonu, zabývající se 

výzkumem, lobbyingem a soudními spory.  Obhajuje práva spotřebitelů a zodpovědnost vlád.  
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Milan, Itálie, 2001: Alain Maetz, vedoucí pracovnice Vivendi byla odsouzena za úplatky k 

trestu odnětí svobody jeden rok a deset měsíců s podmínečným propuštěním.  Soudci odhalili, 

že paní Maetz měla zaplatit úplatek předsedovi městské rady v Miláně během nabídkové řízení 

pro smlouvu o odpadních vodách čistírny na jihu Milána.  

Massimo De Carolis, bývalý předseda městské rady dostal téměř třicet let za úplatek 2 

miliony dolarů. Smlouva činila 100 milionů dolarů. 

Neetické a společensky nezodpovědné chování nadnárodní korporace jsou v současné 

době hlavním problémem společnosti.  

Problém je mnohem hlubší než právní definice, co je považováno za úplatkářství nebo trestné 

jednání společností. Právní definice se mění v průběhu času a ze země do země. Kromě 

skutečného obsahu zákona, může narušit výsledky šetření ekonomická síla a vliv velké 

nadnárodní společnosti v rámci politiky a země.  

 

Důkaz:  

- Americká nezisková organizace  Public citizen: Veolia Environnement: A Corporate Profile 

 

58. Zahraničí -  Veolia - Francouzský dokument: Voda vydělává, aneb jak korporace 

bohatnou na vodě 

Dokument odhaluje pochybné praktiky privátních společností Veolia a SUEZ, při správě 

vodních zdrojů a ukazuje způsoby, jimiž se správa těchto zdrojů vrací pod veřejnou kontrolu. 

Cena děkana Provozně ekonomické fakulty na Mezinárodním festivalu dokumentárních filmů 

v Praze v roce 2013. Na obdobném festivalu v Německu, dokument získal cenu Emanuela 

Kanta.     

Dokument ukazuje dokonale skutečné jméno Veolie a dokládá řadu korupčních a nekalých 

praktik fr. koncernu Veolia i SUEZ:  

1) Kauza Toulouse 

2) Kauza Braunschweig   

3) Kauza Paříž 

4) Mnichov ubránili rozumní politici proti nájezdu koncernů  

5) Kauza Montpellier   

6) Kauza Kenia – Nairobi   

7) Deprivatizace v Německu 

Jean-Luc Touly – Former Executive Veolie – bývalý výkonný pracovník Veolie v dokumentu 

Voda vydělává uvádí na adresu Veolie následující: 

„Během těch let jsem pochopil, jak tato rozpínavá společnost vysává peněženky spotřebitelů 

vody, proto jsem napsal tuto knihu L´ eau des multinationale.  Veolia mi nabídla milión eur, aby 

se vyhnula soudu, který nakonec posloužil mé knize jako reklama. Pochopitelně jsem odmítl a 

okamžitě mě propustili. Poté na mne byla podaná hromad žalob, ale všechny soudní pře jsem 

vyhrál.“ 

Dále v 2:50 min. „Za léta v administrativě firmy Veolia jsem si uvědomil, jaký je tento systém 

PPP ve skutečnosti podfuk, zvlášť pokud jde o oblast účetnictví a financí. Pochopitelně to má 

také vliv na ceny vody. Jen za posledních deset let vzrostla cena vody v Paříži o 100%. Díky 

takto získanému kapitálu mohly tyto firmy růst. Na začátku šlo o dodávky vody, poté odpadní 

vody, likvidaci odpadu, později doprava a vytápění…. „.     

 

Důkaz:  
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- http://lsff.cz/protokol-poroty-lsff-2013/ 

- Francouzský dokument: Voda vydělává, aneb jak korporace bohatnou na vodě rok výroby 

2010, země původu: Francie a Německo, distributor v ČR  Harvest Films o.s., Ke statkům 

79, TURSKO 252 65    https://youtu.be/Fb4Cgu8Pdy8 nebo https://www.fdb.cz/film/voda-

vydelava-aneb-jak-soukrome-korporace-bohatnou-na-vode-water-makes-money/113556  

 

a) Kauza Veolia - Toulouse   

19:10  Jean-Luc Touly – Former Executive Veolie –  „Další finanční trik je vstupní poplatek. 

Korporace platí samosprávám vysoké sumy za to, aby získaly koncesi na dodávky vody. Tyto 

peníze jsou považovány za dar samosprávě. Ve skutečnosti je to ale jen půjčka, kterou zaplatí 

zákazníci zpátky, prostřednictvím úroků a úroků z úroků.  Zaplatí ji dokonce několikanásobně. 

K tomu došlo třeba v Toulose.“  

20:00 minut Anne Bouzinac, Cirizens -iniciativa proti Privatizaci vody  - „Náhodou jsme 

narazili na tento dokument, který jsme okopírovali.  U vádí detaily o způsobu splátek vstupního 

poplatku.  Veolia zaplatí ve dvou splátkách městu 437 500 miliónů franků. Při spočítání 

měsíčních poplatků a úroků ze splátek půjčky to činí 10,44% u první splátky, a 9,55% u druhé 

splátky.  Je to důkaz, že nejde o dar, ale o skrytou půjčku. Závěr toulouské komise auditorů to 

potvrzuje.“ 

Reportér: „Komisi auditorů zřídil v roce 2008 magistrát města Toulouse. Jedním z úkolů komise 

bylo prozkoumat finanční zprávy Veolie. Komise najala auditora Patrika du Fau de Lamothe.  

Jsme na posledním jednání komise auditorů města Toulouse. Toto město obdrželo vysoký 

vstupní poplatek 435,5miliónů franků. Znamená to velké břemeno uvalení na obyvatele města, 

kteří budou muset zaplatit tuto částku ze svých účtů za vodu. Audit prokázal, že řeči výboru byly 

jen samé lži.  Vstupní poplatek se vrátí ve vyšších cenách vody, občané Toulouse dodnes 

splatili tuto částku skoro trojnásobně. To je pro nás jasný důvod vrátit se … snad … určitě 

k samosprávě. Naši kritiku zaměřujeme na celou logiku privatizace dodávek vody. To jsme také 

Veolii sdělili na začátku auditu.  A také jsme jim sdělili, že našim záměrem je vrátiti se 

k samosprávě.“  

Tímto způsobem Veolia a Suez nalákali řadu starostů měst.  

Reportér: „Bývalý starosta Toulouse, Domenique Baudis, který v roce 1989 odsouhlasil 

privatizaci, použil peníze ze vstupního poplatku ke snížení místních daní. 

V Montpellieru z nich vybudovali kongresové centrum. V Lille postavili stadion.  Všude však byl 

tento veřejný dluh splacen. Volení zástupci měst použili peníze ke zvýšení popularity u voličů, 

což trvale platí všichni spotřebitelé ve svých účtech za vodu.“ 

 

b) Kauza Veolia -  Braunschweig   

23:10 Reportér:  „Vstupní poplatek považují jiné země za falešnou hru. V Německu se většinou 

o vodu stará veřejná správa. Veolie však uvádí, že v minulých deseti letech našla způsob, jak se 

stává poskytovatelem služeb ve třech stovkách oblastí.“  

23:52 minut Dr. Gert Hoffmann starosta Braunschweig - „Nejdůležitější pro mě bylo zajistit 

budoucnost města v zájmu další generace. Tedy snížit obrovský dluh, zajistit akceschopnost 

města a investovat. Zázrak v Braunschweigu – Nejvíce se diskutovalo o stavu našeho 

Městského hospodářství, které distribuuje elektřinu, vodu a plyn.  Privatizovali jsme obytný 

komplex, zisk byl vyšší, než jsme čekali. Privatizovali jsme pouliční osvětlení včetně dopravního, 

stejně tak svoz odpadu. Před pár léty jsme učinili největší krok a privatizovali jsme služby 

spojení se spravováním odpadních vod. To nám přineslo dalších 100 milionů eur. Dostali jsme 

http://lsff.cz/protokol-poroty-lsff-2013/
https://youtu.be/Fb4Cgu8Pdy8
https://www.fdb.cz/film/voda-vydelava-aneb-jak-soukrome-korporace-bohatnou-na-vode-water-makes-money/113556
https://www.fdb.cz/film/voda-vydelava-aneb-jak-soukrome-korporace-bohatnou-na-vode-water-makes-money/113556
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za to 235 miliónů, zaplatili jsme staré dluhy atd. Spolu s úsporami jsme tak snížili naše dluhové 

břemeno.“  

25:40 minut Peter Rosenbaum  - „Zisk, o kterém město hovoří, je ve skutečnost půjčka, kterou 

budeme muset splácet spolu s každoročními úroky.  A budou to splácet spotřebitelé. Smlouva 

ustanovuje město ručitelem dluhu 238 milionu eur. Bance připadne část úroků, jako 

kompenzace půjčky, po dobu třiceti let, a to i v případě, že Veolia již nebude existovat, čili 

pokud zbankrotuje.  

Veolia nezaplatí za kompletní vodní management ani haléř licenčního poplatku. Má to 

zcela zdarma. Půjčku si sjednala loutková firma, v tomto případě společnost spravující odpadní 

vody, kterou zcela ovládá město.  Městský dluh byl outsourcován mezi několik společností, ale 

platit je budou občané. Podle našich výpočtů bude dnešní dluh 230 milionu eur mít za 30 

let hodnotu 500 milionu a bude ležet na bedrech občanů.“ 

27:15 minut „Tady vidíme dobrý příklad toho, jak to při privatizaci managementu odpadních vod 

dopadá s investicemi. Toto má být vysoce účinné čerpadlo v hodnotě 7,6 milionu eur. Veolia do 

projektu nevložila ani haléř ze svého, proto si město vzalo úvěr u banky a jako zástavu použilo 

naše účty. Papírově se jedná o soukromou investici společnosti Veolia, ovšem ta za úvěr ničím 

neručí na rozdíl od spotřebitelů. Veolia to ovšem vykáže jako daňový odpis a navíc získá 25% 

z nákladů za projekt. Na konec kromě kontraktu na zpracování odpadních vod takto získají další 

milion. Všechno je pokryté z úvěru a vše platí poplatky spotřebitelů.“  

28:53 minut Dr. Gert Hoffmann starosta Braunschweig – „Jsou to velmi složité modely, jinak 

by se nám takových sum dosáhnout nepodařilo.“  

Peter Rosenbaum -  „Lidé říkají, že Veolia přece nemůže ty peníze chtít vracet. Ale taková je 

realita. Veoilia nemusela v Braunschweigu investovat žádný kapitál. Přitom na tom stále 

vydělává nejen na poplatcích za služby, ale také za to, že prý investuje do vybavení a zařízení. 

Které přitom pokrývají bankovní úvěry.  Ovšem účtuje se to městu a spotřebitelům.  Takový 

obchod by dokázal udělat kdokoliv.“ 

 Dr. Gert Hoffmann starosta Braunschweig – „Takové příklady jsou složité, zvlášť jde-li o 

odpadní vody. Tak složité, že veřejnost tomu prakticky nerozumí. Musím přiznat, že ani všichni 

radní nemají úplný přehled.“    Reportér: „To je také problém. Radní totiž nikdy nevidí všechny 

smlouvy. Mohou si je prohlédnout, ale nesmí si pořizovat kopie. Není obvyklé, aby se 

k člověku dostalo takové CD na kterém jsou všechny smlouvy. Předal nám je jeden 

pracovník úřadu.“     

 

c) Kauza Veolia - Paříž 

30:15 Reportér: „Paříž, rok 2009. Po 25 letech soukromé správy se město připravuje na 

převzetí vodního managementu. Suez a  Veolia dostali v Paříži padáka.“    

30:34 Anne Le Strak, místostarostka města Paříž, Debuty Mayor, Paris -  „Postupně 

chceme převzít zodpovědnost za dodávky vody. Znamená to, že se bude o vodu starat radnice. 

Ustanovili jsme revizní výbory a zpracovali různé studie. V letech 2003/2004 jsme uzavřeli nové 

smlouvy, ve kterých od provozovatelů požadujeme investiční rezervy. Vedení Veolie a Suezu se 

to moc nelíbí, jak jsme zjistili z médií. Tento přechod pod veřejnou správu považují za chybu.“   

Reportér: „Článek v Le nuvel Observateur:  Progloo, l´ambitieaux du président.  V těchto 

francouzských novinách se píše:  Proglio, ředitel Veolie, zavolal starostovi Paříže a seřval ho.  

„Bez kontraktu v Paříži nedostane Veolia kontrakt v cizině.“ 

31:30 minut  Otázka přechodu do veřejných rukou nenechala chladnou ani firmu Suez.  
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Héléne Valade Ředitelka pro udržitelný rozvoj, SUEZ – „Podle mě není třeba stavět veřejný a 

soukromý sektor proti sobě.  Dnes ve skutečnosti existují pouze PPP projekty.  Bylo by dobré, 

kdybyste nám pomohli implementovat udržitelnost jako klíčový politický pojem. Zde se jedná o 

globální kulturní revoluci, a v té vás potřebujeme. Ovšem ne v debatách, které vlastně nedávají 

smysl, to je mi líto. „Voda potřebuje peníze“, nikoliv „voda jsou peníze“.“ 

32:17 minut Anne Le Strak, místostarostka, Paříže – „Voda je veřejný majetek, základ 

existence, a právě proto by se o ni měla starat veřejná správa. Když vrátíme vodní správu 

v Paříži do městských rukou, ušetříme každý rok, minimálně třicet miliónů eur. Většina té částky 

dříve připadala soukromým operátorům jako zisk. Veškerý zisk se teď vrátí zpět do vodního 

hospodářství. Tyto peníze se nevyužijí na nic jiného. To je důležité.  Tak zajistíme stabilní cenu 

vody a zároveň hodně investic a servisu. Veřejná vodohospodářská samospráva navíc umožní 

dlouhodobé plánování.  Můžeme investice strukturovat s ohledem na požadavky založené na 

očekávání budoucího vývoje. Nesvazuje nás výhled na délku kontraktu na pouhých pět, deset 

nebo dvacet let.“   

33:36 minut Reportér: „Tato studna je stará více než dvě stě let a pořád funguje. Investice do 

tak starého zařízení je pro soukromou firmu nezajímavá. Jejich kontrakt zní na třicet let. 

Investice v tomto odvětví se však vrací až v době mezi 30-60 lety. Proto se soukromí investoři 

snaží investovat jiný než svůj kapitál.  Prostě by se jim to nevyplatilo. Veřejný správce takový 

problém nemá. Může činit dlouhodobá rozhodnutí,  aby zajistil, že se s vodou zachází 

s rozmyslem a věnuje se ji péče.“  

1:26:09 minut „Opět Paříž v roce 2010. Dnes se o vodní hospodářství stará v Paříži městská 

správa. Je to po 25 letech dlouhém období, kdy se o vše starala Veolia a Suez. Veškerá 

zodpovědnost za vodu nyní leží na veřejném sektoru. Pro vodní hospodářství je to historické 

rozhodnutí. „ 

40:47 minut Jean-Luc Touly – bývalý výkonný pracovník Veolie - Former Executive Veolie 

– „Článek v magazínu Dimanche pranýřoval úniky vody z potrubí. V porovnání s potrubím 

spravovaným veřejnými společnostmi vykazují ty v soukromých rukou mnohem větší ztráty vody. 

Veřejná zpráva 3-12% ztráta soukromí provozovatelé 17-27%  Avignon : 35% ztráta Ales sur 

Tec (Veolia): 44% ztráta. Ve Francii vydává Veolie na údržbu potrubí pouze třetinu rozpočtu, 

který pokrývají spotřebitelé. Pokud potrubí praskne, vykáže se jeho výměna, kterou zaplatí 

spotřebitelé jako extra náklad.  Soukromý provozovatel nemá zájem na údržbě a opravě úniků, 

protože se účtuje všechna voda. Proč s ní tedy šetřit?    

Ve dvou třetinách francouzských měst dobíhají smlouvy s Veolií a Suezem. To představuje 

šanci na návrat k veřejné správě. Kromě Paříže tuto možnost využili v bordeaux, Toulouse, 

Montpellieru, Bertu, Marseille a nyní v Lille. Už jsme měli dost neustálého zdržování vody. Měli 

jsme dost korupce prostupující soukromým trhem s vodou. Měli jsme dost neprůhlednosti ve 

vodohospodářské politice. Dnešek však představuje příležitost k navrácení k veřejné správě.“     

51:46 minut André Ollivro, President of „Halte aux Marées Vertes“ -  „Chceme-li mít vodu 

čistou, nesmí v tom hrát roli soukromé zájmy, protože zacházení s odpadními vodami je 

zajímavé také. Je potřeba předat veškerou správu vod pod veřejné úřady, stejně jako péči o 

vodovodní sítě a produkci vody. „ 

52:20 Olivier Cuzon, Občanská iniciativa pro rekomunalizaci vody - Citizen initiave for the 

remunucipalization of public water - „Zastavte zloděje! Věděli jste, že v Brestu se platí jedny 

z nejvyšších cen ve Francii.  Vodní hospodářství bylo privatizováno před 25 lety. Smlouva vyprší 

v roce 2012 a my jsme zahájili kampaň za vrácení vody do veřejné správy. V roce 2012 vyprší 
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několik smluv. Všechna větší města v departementu Finister – Quimper, Morlaix, Landernau a 

Brest se spojila, aby vyvíjela tlak na úřady. Chceme, aby se voda vrátila pod veřejnou správu.“ 

53:10 Maxime Paul Místostarosta Brestu -  „Je takový postup v zájmu veřejnosti i zákazníků? 

Podle mě ano.“        

      

d) Kauza Veolia - Montpellier   

1:05:40 minut Nathalie Gaudier Medeiro councilo, Montpellier. „Vodní hospodářství 

v Montpellieru ovládá odporný systém. Měli jsme tu případ korupce, lidé pobírali různé výhody. 

Městská rada podepsala s Veolií smlouvu v roce 1989. V roce 1994 byla vytvořena vyšetřovací 

komise, která dosoudila Veolii za korupci a podplácení. Veolia zaplatila 8 milionů franků 

oddělení ovládané komunisty, aby hlasovali ve prospěch kontraktu, a tak se stalo. Úplatkář byl 

odsouzen, uplácený nikoliv. Navzdory odsouzení odpovědných lidí z Veoilie v Montpellieru je 

zdejší vodní hospodářství stále v rukách této firmy.“      

1:12:30 Séverine Tessier  Anticor – pro boj proti korupci - anti-corruption cemittee – 

„Najímají vlivné lidi, kteří užívají svůj vliv při domlouvání smluv, či ovlivňují poslance při přijímání 

zákonů. Třeba při projednávání pozměňovacích návrhů, jim umožní přístup k dokumentům 

týkajících se různých staveb, třeba při rekonstrukci kanalizace pro splnění nových norem, 

zkrátka jim pomohou s tím, co jim bezprostředně pomůže.  Sami tak vytváří nabídku a poptávku 

a to vše s podporou vládních činitelů a lobbistů. „ 

1:16:10 Danielle Mitterrand Prezident nadace "Francie Liberés - Presiden of 

Foundation“France Liberés“ – „Dnešní systém je finanční diktatura a voda je rukojmím této 

diktatury.“ 

1:50:51 Maude Barow , vítězka Alterentivní Nobelovy ceny  a Národní předseda Rady 

Kanaďanů -  Nationa charperson „Council od Canadians  -  Public Private Partnership – PPP.  

„Samozřejmě, že je to privatizace. Veolia a Suez tvrdí. Kdepak, to my už neděláme.  My teď 

děláme PPP projekty, kde má kontrolu samospráva, pouze na nás deleguje některé služby, a to 

je efektivní. Ale to je hloupost. Je to naprosto to samé.  Soukromý provozovatel, jemuž jde o 

zisk, jako by byl majitel.  Veřejný sektor uzavře smlouvu a vše předá korporaci. To je prostě 

privatizace. Když něco chodí jako kachna, dělá zvuky jako kachna, plave jako kachna, tak je to 

kachna … „              

 

e) Kauza Veolia - Nairobi (Kenia)  

1:20:50 minut Wangui Mbatia Lawyer and Memner of „Peoples Parlament“, Kenia  -  

„Veolia převzala v Nairobi dodávky vody v roce 1999. Městská rada jim garantovala, že 15% 

příjmů z vody připadne Veolii. Museli potom každý rok zvýšit cenu vody o 40%. Voda pak stála 

tolik, že mnoho lidí si ji prostě nemohlo dovolit a museli se od vodovodní sítě odstřihnout. Veolia 

prosadila, že město propustí 3.500 pracovníků vodních služeb a potom najme 45 nových 

expertů z Francie.  Náklady na tuto skupinu lidí byly vyšší než za 3500 Keňanů. Vláda nakonec 

byla přinucena smlouvu s Veoilií vypovědět. Od července 2001 už se Veolia o vodu nestará. 

Netušíme, kolik peněz vládu stálo vypovězení kontraktu s Veolií. Víme však, že krátce poté si 

vláda musela půjčit u Světové banky.“ 

 

Důkaz:  

- http://lsff.cz/protokol-poroty-lsff-2013/ Francouzský dokument: Voda vydělává, aneb jak 

korporace bohatnou na vodě rok výroby 2010, země původu: Francie a Německo, 

distributor v ČR  Harvest Films o.s., Ke statkům 79, TURSKO 252 65 

http://lsff.cz/protokol-poroty-lsff-2013/


 

56 

 

-  https://youtu.be/Fb4Cgu8Pdy8 nebo https://www.fdb.cz/film/voda-vydelava-aneb-jak-

soukrome-korporace-bohatnou-na-vode-water-makes-money/113556 

 

59. Zahraničí Veolia – Public Servis International  

Veolie a Suez, varování před protisoutěžním chováním ve Francii 

Dne 11. července 2002 rozhodla Francouzská soutěžní rada (Conseil de la concurrerence), že 

SUEZ a Vivedni (tj. dřívější název obchodní firmy Veolia) zneužily svou pozici na trhu ve Francii, kde 

ovládají 85% vod. Tyto dvě společnosti založily společné pobočky v řadě měst a regionů, takže se 

podílejí na ziscích z vodních koncesí, místo aby proti sobě soutěžily.  Rada stanovila, že do června 

1997 bylo více než 40 tendrů v důsledku chování těchto společností v podstatě „nesoutěžních“.  

 

 
Důkaz: 

- Nadnárodní společnosti v sektoru vody v roce 2002 – bod 3.2.1 Spolupráce mezi 

nadnárodními společnostmi, autor David Hall, srpen 2002 Public Servies International, 

Londýn  

- The Water multinationals 2002 – financial and other problems, David Hall, August 2002, 

Public Servies International, Londýn          

 

60. Politická ekonomie, korupce ve vodě, lákadla a vodní kontrakty  

Existuje řada příkladů, kdy došlo k usvědčení uplácení účastníka/politika/veřejného činitele za 

účelem získání vodních kontraktů, do nichž jsou zapleteni výkonní ředitelé poboček Suezu, tak 

Veolie (dříve Vivedni). Zde je jejich přehled:                                

1) USA                          New Orlenans (PSG)                                Veolie – Vivedni 

https://youtu.be/Fb4Cgu8Pdy8
https://www.fdb.cz/film/voda-vydelava-aneb-jak-soukrome-korporace-bohatnou-na-vode-water-makes-money/113556
https://www.fdb.cz/film/voda-vydelava-aneb-jak-soukrome-korporace-bohatnou-na-vode-water-makes-money/113556
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2) USA                          Bridgport (PSG)                                         Veolie – Vivedni 

3) Itálie                         Milán                                                          Veolie – Vivedni 

4) Francie                     Grenoble                                                    Suez 

5) Francei                     Angouleme                                                Veolie – Vivedni                 

6) Francei                     Réunion                                                      Veolie – Vivedni 

 

Důkaz: 

0. Zdroj: databáze PSIRU.org 

Případy prokázané kriminální korupce a jiná vyšetřování a tvrzení musí být chápány jako 

součást politické ekonomie celého procesu. Ekonomickou funkcí úplatků je použit finanční 

lákadla pro účastníka/politika/veřejného činitele, aby jednal v zájmu soukromé společnosti místo 

v zájmu veřejném, který má ze své funkce hájit. Ilegální platby jsou pouze jednou kategorií 

takových lákadel.  

Hodnota obchodu, který může být získán, ovlivňuje nejen velikost lákadla, které soukromá 

společnost nabízí, ale i velikost rizika, které je společnost ochotna nést. Za třicetiletý kontrakt na 

vodní koncesi v hodnotě 10 mil. dolarů (250 mil. korun) ročně nabídne společnost větší, 

rizikovější úplatek než za dvouletý stavební projekt. Růst dlouhodobých vodních koncesí zvýší i 

potenciální zisky.     

Lákadla jsou nabízena v těch okamžicích smluvního procesu, kdy z toho pro společnost plyne 

ekonomický zisk. V podnikání ve vodě je klíčovým bodem udělení kontraktu nebo koncese. To 

má obvykle za následek předání monopolu vody na dobu třiceti let a tak ej to potenciálně 

mimořádně výhodná i jedinečná šance vydělávat. 

 

Důkaz  

- Nadnárodní společnosti v sektoru vody, David Hall, Public Services International – Výzkumná 

jednotka (PSIRU) Škola výpočtů matematických věs , Ubiverzita Greenwich – 2002  

 

61. V České republice lze vysledovat zejména tyto podoby finančních lákadel pro 

politika/veřejného činitele ze strany koncernů:   

1) Pozornosti, např. cesty do zahraničí vybraných politiků 

2) Místa v orgánech soukromých koncernů 

3) Zaměstnávání rodinných příslušníků 

4) Úplaty za hlasování pro kontrakty s koncerny 

5) Úplaty za protiprávní předání výkonu hlasovacích práv koncernu 

6) Číše primátora    

Za to poté přichází protislužby v podobě uzavřené neveřejné smlouvy, které nikdo nesmí vidět 

(VHS Olomouc, a.s. 2001), poptávkové řízení s předem určeným vítězem (Vak Zlín, a.s. 2001) 

nebo rovnou kontrakt s koncernem bez výběrového řízení a na úkor okresní vodárny (VKM,a.s.).     

 

Důkaz: 

- Svědecká výpověď někdejšího zastupitele města Zlína pana Františka Rábka, nar. 

5. 10. 1934, bytem Zlín, Přílucká 4116, PSČ 760 01 k cestám politiků Zlína do 

Francie organizované koncernem Veolia  

- Výpisy z obchodních rejstříků společností Moravská vodárenská, a.s., 

Středočeské vodárny, a.s., Severomoravské vodovody a kanalizace , a.s. 
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- Účelové finanční plnění – viz. soudní spisy k neplatnosti valné hromady Vak Zlín 

30.4.2004 

- Úplata 34 mil. Kč od JIV městu Zlín za předání výkonu hlasovacích práv JIV, 

podmíněná hlasováním pro smlouvy s Veolií          

 

62. Soudce KS v Brně JUDr. Miroslav Weinštuk v řízení o neplatnost valné hromady Vak 

Zlín z 30. 4. 2004 

K praktikám a k dění kolem vodáren se České televizi písemně vyjádřil soudce Krajského soudu 

v Brně JUDr. Miroslav Weinštuk, který posuzoval důkazy v kauze tunelované okresní vodárny 

Zlín:  

10:07 min. „Když jsem začínal, doufal jsem, že jednou napíši perfektní rozhodnutí s jedinou 

větou. Nikdy se mi to nepodařilo. Ve vztahu k této věci mně to nedělá problém.  

Veškerá faktická moc v České republice patří nadnárodním koncernům nebo jiným korporací. 

Všechno ostatní je stále trapnější hra. Haec habui, quae dixi – to je vše, co jsem chtěl říci.“  

 

Důkaz:  

- Reportáž ze dne 5.9.2016 v ČT 1, REPORTÉŘI ČT -  Boj o vodu 

http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1142743803-reporteri-

ct/216452801240028/obsah/491096-boj-o-vodu 

 

63. Senátor ČR Jiří Čunek za KDU-ČSL  

Jednání kolem smluv o prodeji akcií vodáren nebo pronájmu vodáren provázela korupce. 

Veřejně to prohlásil senátor ČR, Jiří Čunek. Opakovaně se ho pokusili uplatit, aby „prodal“ akcie 

vodárny Vsetín. Sdělil  to veřejně v pořadu ČT 2 NEDEJ SE PLUS odvysílaném dne 22. 1. 2017: 

díl nazvaný „Konec tunelu s pitnou vodou?“  

Reportér ČT: „O zhodnocení soudního usnesení jsme tedy požádali hejtmana Zlínského kraje. 

Jiří Čunek, v roli starosty Vsetína, tamní vodárnu před nájezdem Veolie ubránil.“  

Senátor ČR Jiří Čunek za KDU-ČSL  13:16 min. „Tak vidíte, jaké problémy vyvolávají špatná 

rozhodnutí, v tomto případě bohužel měst a obcí, zbavit se svých akcií. Já jsem totiž 

přesvědčen, že všechny vodárny v České republice měly zůstat v tom veřejném vlastnictví. Což 

se bohužel nestalo a teď neseme následky tohoto rozhodnutí v dramaticky vyšších cenách. Tak 

zaprvé mám radost z toho rozhodnutí soudu, protože já pevně věřím, že tak jak se snažili kdysi 

dávno uplatit mě, aby ty akcie prodal a to byly různé společnosti, ne jenom jedna, tak zcela jistě 

jsem přesvědčen, že ta korupce fungovala téměř v každém prodeji nebo pronájmu v celé 

republice.“  

 

Důkaz:  

- Pořad ČT 2 NEDEJ SE PLUS: Konec tunelu s pitnou vodou? Ze dne 22.1.2017  

http://www.ceskatelevize.cz/porady/10782831463-nedej-se-plus/217562248410001-

konec-tunelu-s-pitnou-vodou  

 

64. ODS dostala peníze, Francouzi vodárnu - Soud řeší zpronevěru v oblastní ODS 

V článku zveřejněném dne 13. 2. 2003 v deníku MF Dnes se popisuje situace, kdy Plzeňský 

okresní soud řešil spor o financování oblastní organizace občanské demokracie. Ze zpronevěry 

milionu korun je obžalována někdejší manažerka plzeňské ODS Olga Heligová. 

http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1142743803-reporteri-ct/216452801240028/obsah/491096-boj-o-vodu
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1142743803-reporteri-ct/216452801240028/obsah/491096-boj-o-vodu
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Bývalý plzeňský primátor Zdeněk Prosek prohlásil, že toky peněz v organizaci byly neprůhledné. 

Proto je dnes těžké rozšifrovat, kolik peněz skutečně přiteklo od sponzorů a na co byly využity, 

dodal. 

Heligová, kterou žalobce viní, že si ponechala milion korun poskytnutý Lubomírem Soudkem 

jako sponzorský dar od Škodovky, prohlásila, že tyto peníze vybrala z účtu a předala právě 

Proskovi. 

Ten prý na ni čekal před bankou. "Lež, nesmysl. Nevěřil jsem svým očím, když jsem si toto 

nařčení přečetl," prohlásil Prosek. 

Soudu popsal několik nekorektních účetních transakcí, které se v ODS používaly při přijímání 

sponzorských darů. 

"Kromě přímých peněžních darů existoval i způsob takzvané naturální pomoci. Firmy dodávaly 

za zvýhodněných cenových podmínek nebo zcela zdarma služby či produkty. Nebo úhrada za 

poskytnuté služby šla na vrub jiné firmy," řekl. 

Byl to těžký problém, říká bývalý primátor 

Trnem v oku mu bylo, že  Heligová neměla snahu přes opakované výzvy vše účetně doložit. 

"Já jsem to tehdy vnímal jako těžký problém. Panovaly obavy, že se záležitost bude 

skandalizovat a že to ublíží ODS. Proto se ustanovila vyšetřovací komise, jejíž zprávu jsem 

osobně předal tehdejšímu ministrovi vnitra Janu Rumlovi. Ten však s podezřením nic neudělal," 

řekl Prosek. 

Heligovou považuje za schopnou a inteligentní organizátorku, která dokázala manipulovat s 

lidmi. 

"Při schopnostech paní Heligové panoval v účetních dokladech takový nepořádek, až mi to 

připadalo záměrné," dodal. 

Prosek před soudem připustil, že dar od Soudka nebyl v roce 1994 jedinou sponzorskou sumou, 

o níž věděl. 

"Zástupci francouzské firmy, s nimiž jsem osobně jednal za přítomnosti Heligové, se rozhodli 

věnovat v hotovosti osm set tisíc korun. Při předání peněz pak byla Heligová sama, já jsem ji 

poté odvezl do banky, aby peníze složila na účet," konstatoval Prosek. 

ODS dostala peníze, Francouzi vodárnu 

Prosek připustil, že tento sponzor měl úzké spojení s francouzskou společností, která 

později majetkově ovládla plzeňskou vodárnu. "O tomto daru jsem vůbec nevěděl, slyším to 

poprvé. Lze z toho vyvodit, že to muselo mít souvislost s pozdějším vstupem francouzské 

společnosti do vodárny," řekl Zdeněk Grundman, který tehdy byl členem oblastní rady ODS. 

"O penězích od Francouzů se hovořilo v kuloárech, ale nikdo oficiálně o tomto daru na oblastní 

radě nehovořil," vzpomínal bývalý místopředseda oblastního sdružení ODS Ludvík Rösch. 

Proces s Heligovou, které hrozí za zpronevěru osm let vězení, bude pokračovat čtením 

listinných důkazů a výslechem dalších svědků. 

Kulawiaková dostala rakev 

Bývalá náměstkyně primátora Marie Kulawiaková před soudem popsala, jaké praktiky se v 

oblastním sdružení strany používaly. 

V roce 1997, kdy byla odvolána z funkce, jí prý někdo poslal domů rakev. Dva muži, kteří 

černou truhlu přinesli, sdělili manželovi, že jsem po smrti, popsala. 

"To vše mělo politické pozadí a nebylo to dílem opozičních stran." Naznačila tak, že akci měl na 

svědomí někdo z ODS, kdo nepatřil k jejím příznivcům. 

O tom, že bylo vedení plzeňské ODS v roce 1994 rozděleno na dvě frakce, se před soudem 

zmínil i Prosek. 



 

60 

 

"S tehdejším předsedou oblastního sdružení Antonínem Pečenkou jsme byli političtí rivalové, 

nikdy jsem s ním však neměl vyhrocený výstup. Střet s ním měl Ludvík Rösch, ale to jsem 

vnímal jako zábavnou událost," prohlásil Prosek. 

Padaly popelníky 

Antonínu Pečenkovi, který svědčil u soudu loni v prosinci, půtka s Röschem nikterak zábavná 

nepřipadala. 

"Když jsem oznámil, že hodlám kandidovat do parlamentu v roce 1996, Rösch mne fyzicky 

napadl. Chtěl, abych stáhnul kandidaturu, protože do parlamentu se chystala jeho žena. Když 

jsem odmítl, hodil po mně popelník. Tak rozzuřeného jsem ho ještě nezažil," prohlásil v soudní 

síni Pečenka. 

Rösch, který byl tehdy místopředsedou sdružení, odmítl, že by Pečenku napadl. 

"Naše tehdejší neshody pramenily z toho, že on byl pupeční šňůrou spojen s manažerkou 

Heligovou a neustále ji chránil. Tehdy jsem bouchl do stolu, že poskočil popelník a spadl na 

zem. Ale, že bych ho napadl, to je legrační," oponoval Rösch. 

Důkaz:  

- Mladá fronta DNES 13.02.2003 Kraj Plzeňský – Autor: JIŘÍ PIRNÍK – Strana: 01 

- http://zpravy.idnes.cz/soud-resi-zproneveru-v-oblastni-ods-d7j-

/krimi.aspx?c=A030213_092042_krimi_has 

 

65. KDU – ČSL Radní dojednal dvacetiletý kontrakt na vodu bez konkurzu  

 

http://zpravy.idnes.cz/soud-resi-zproneveru-v-oblastni-ods-d7j-/krimi.aspx?c=A030213_092042_krimi_has
http://zpravy.idnes.cz/soud-resi-zproneveru-v-oblastni-ods-d7j-/krimi.aspx?c=A030213_092042_krimi_has
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 Důkaz:  

- Článek v MF Dnes ze den 10.10.2002 – o kauze VHS Olomouc a Veolii   

 

VIII. 

Manipulace Veolie se soudci o postavení Žalovaného 

          

66. Veolie v Úvodu žaloby v bodě 4 soudu účelově zamlčela zásadní fakta o postavení 

žalovaného ve vodárnách. Neinformuje o jeho 16-ti leté práci, kdy žalovaný přes soudy 

brání okresní vodárny proti tunelování od roku 2001. Veolie nesděluje, jaké výsledky 

práce Žalovaného přinesla okresním vodárnám, které s rozumnými politiky před 

nájezdem greenmailerů ubránil a jaké jsou závěry soudců.  Žalovaného líčí jako subjekt, 

který je konkurent Veolie, ale cíleně opomněla soudu sdělit, že žalovaný je přes společnost 

Compas Capital Consult, s.r.o. léta akcionářem řady okresních vodáren a je aktivně legitimován 

bránit sebe i svůj majetek, jak proti ekonomickému diktátu, tak proti nezákonným praktikám  

a nájezdům kohokoliv.  

 

67. Žalovaný má díky tomu ze zákona právo se vyjadřovat, požadovat vysvětlení, účastnit se 

valných hromad, protestovat, vytvářet důkazy o manipulacích, lžích a zatajování faktů a padávat 

žaloby, jejich výsledky zveřejnit, bránit vodárny a informovat lidi o tom, co anti-politici ve 

vodárnách a s vodou páchají.  Což dělá již od roku 2002. Veolia před soudem toto záměrně 

zamlčela.  
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68. Žalovaný informoval předem zastupitele po celé České republice o tom, co organizovaná 

skupina chystá a jaké to bude mít negativní dopady, když  k našim studním 

nainstalujeme cizince  

 
 

Důkaz: 

- Dopis zastupitelům měst v okresu Zlín z 24.4.2004 upozorňující na cíle a negativní dopady 

zavedení tunelu do vodárny Zlín  

 

69. Žalovaný roky pomáhá rozumným politikům okresní vodárny ubránit a řadu vodáren před 

nájezdy různých naháněčů koncernů ubránil a názor na činnost žalovaného od zastupitelů je 

jiný než Veolie: 

 

a) Eva Mucková, starostka města Meziměstí, spolupracující s Žalovaným při obraně Vaku 

Náchod, proti nájezdu Veolie. Vak Náchod zůstal v rukou měst a obcí 

 
 

Důkaz: 

- Reference starostky města Meziměstí   ze dne 15.7.2014 
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b) MUDr. Michal Chromec, zastupitel města Přerova a dlouholetý předseda představenstva 

okresní vodárny Přerov. Vak Přerov zůstal v rukou měst a obcí 

"My se známe díky vodárnám nebo díky vodárenství. Myslím, že to bude přes dvanáct roků. Jak 

jsem tohoto člověka poznal? Když jsem se spolu s dalšími lidmi začal bránit tomu, aby se 

s našimi vodárnami stalo to, co se stalo s jinými. Zoufale jsem hledal argumentaci. Některé věci 

jsem sice byl schopen vypočítat, ale bylo lepší, když čísla poskytne inženýr, ne doktor. Tak jsem 

inženýra hledal a našel. Aniž bych ho vyzval, tak jsem dostal text, který přesně odpovídal mým 

potřebám a propočtům. Byl od inženýra Novotného. 

c) Svatopluk Kvaizar, bývalý místopředseda představenstva Vak Mladá Boleslav a primátor 

Statutárního města Mladá Boleslav. Vak Mladá Boleslav zůstal v rukou měst a obcí 

"Pane Novotný! Děkuji nejen za video, ale především za Váš aktivní přístup k uvedené 

problematice. Přerovský příklad přesně popisuje i situaci v r. 2002 u nás v Mladé Boleslavi. 

Chvála bohu jsme byli rozdílem dvou hlasů v zastupitelstvu rozumní a nepodlehli jsme stranou 

ODS prosazovanému „odprodeji hlasovacích práv“ VaKu MB. Dnes sice nemáme nejnižší cenu 

vody, ale díky evropským fondům ve výši tří čtvrtin miliardy zhodnocený majetek pro 

budoucnost, a tím i vysoce ceněnou společnost pro svou stabilitu a racionální kroky ve správě 

„obecní studny“. Ještě jednou děkuji." 

d) Stanislav Mišák, bývalý starosta města Otrokovice a hejtman Zlínského kraje, který byl 

nájezdníky protiprávně vyhozený člen představenstva Vaku Zlín, který bránil a brání tunelizaci 

vodárny  
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  e) Práci a informace od Žalovaného hodnotí občané 

Ing. Jaroslav Martínek navrhl žalovaného, za projekt PRAVDA O VODĚ (www.pravdaovode.cz), na 

udělení státního vyznamenání  

 
 

Důkaz:  

- E-mail od Jaroslava Martínka – informace o tom, že navrhl Žalovaného na státní 

vyznamenání ze dne 14.9.2017  

 

Reakce kanceláře prezidenta republiky: 

 
Důkaz:   

- Reakce Kanceláře prezidenta republiky ČR ze dne 15. 9. 2017  

 

70. Žalovaný brání přes soudy okresních vodáren a i díky němu zůstaly v rukou měst např. 

Vodovody a kanalizace Náchod, a.s. a Vodovody a kanalizace Přerov, a.s. , Vodovody a 

kanalizace Kroměříž, a.s. … Tyto městské vodárny, na rozdíl např. od protiprávně 

vytunelované okresní vodárny Vak Zlín, čerpají dotace z EU, mají cenu vody léta nižší a zisky 

z vodného a stočného, které platí lidé, končí v okresní vodárně, tudíž v provozu nebo 

investicích do trubek, případně jsou vypláceny akcionářům vodárny, co jsou z 90 % 

města a obce. Nikoli Veolii, či jinému koncernu.   

 

Důkaz: 

 

- Reference www.pravdaovode.cz/refernece  

 

http://www.pravdaovode.cz/
http://www.pravdaovode.cz/refernece
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71. Žalovaný přednášel v Poslanecké sněmovně ČR v rámci odborného semináře „Voda 

znamená život“.  

 
72. Toto vše před soudem Veolie záměrně zatajila, přitom je to zásadní pro pochopení toho, co 

Žalovaný dělá a jaké jsou jeho cíle a motivy. 

 

IX. 

Proč podávají žalobu oba žalobci? Mají strach z pravdy 

 

73. Žalovaný vidí žalobu jako útok jednoho subjektu - Veolie. Žalobce č. 1 a žalobce č. 2 jsou 

sice v obchodním rejstříku zapsáni jako dvě společnosti s jiným IČ, ale fakticky jde o jednu 

skupinu, která účelově podala žalobu 2x. Cílem je vytvořit větší hrozbu, že v případě kdyby spor 

prohrál, tak bude platit náklady dvakrát. Majitel obou žalujících společností je stejný - zisky 

z vodného a stočného, končí u něj. VEOLIA CENTRAL & EASTERN EUROPE S.A. 75016 

Paříž, Avenue Kleber 36-38, Francouzská republika, Registrační číslo: 433934809.   

 

74. Přidáním Moravské vodárenské, a.s. k žalobě Veolie, je snaha zabránit informování lidí o tom, 

jak funguje „systém, motivace, odměňování a spolupráce“ místních či vrcholných politiků, 
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případně manažerů okresních vodáren.10 Viz. snaha Veolie, o smazání příspěvků z menu: Kdo 

je Kdo?  Veolie se snaží zabránit, aby veřejnost zjistila, jak někteří politici nebo lidé 

zevnitř okresních vodáren pomáhali Veolii v greenmailingových praktikách a spolu s ní 

připravili a realizovali nemravný a protiprávní proces vedoucí k uzavření smluv mezi 

okresní vodárnou a Veolií a poté vklouzli do vedoucích pozic nebo orgánů koncernu 

Veolie.   

 
75. Provázanost politiků a Veolie začala mnohem dříve než lidé tuší. Veolie, resp. její dceřiná 

společnost STŘEDOMORAVSKÁ VODÁRENSKÁ, a.s. (dnes přejmenovaná na MORAVSKÁ 

VODÁRENSKÁ, a.s.), měla své sídlo zapsáno v sídle pro koncern konkurenční okresní vodárny 

Vodohospodářská společnost Olomouc, a.s. (VHS Olomouc), Tovární 41, PSČ 772 11,  již dne 

26. 11. 1997.  To nešlo zapsat bez souhlasu VHS Olomouc (ovládané politiky města Olomouc), 

resp. politiky působícími v orgánech VHS. Toto bylo realizováno cca 3 roky předtím, než 

politici ve vedení vodárny, bez vědomí akcionářů – měst a obcí, v roce 2000 vyvedli dle 

názoru Krajského soudu v Ostravě protiprávně, monopol vody do rukou Veolie.  

 

Důkaz: 

- Rozsudek Krajského soudu v Ostravě ze dne 1.6.2001. č.j. 26 Cm 126/2000-192 

   

76. Protiprávní stav anti-politici Olomouce přikryli odkupem akcií od měst a obcí, které tunel 

zažalovaly a následoval pokoutný způsob „legalizace“ tunelu, kdy v prosinci 2001 vše 

„urovnalo“ rozhodnutí valné hromady, (Města Olomouc), na které zástupce FNM, pan Skácel, 

hlasoval v rozporu s pověřením FNM PRO smlouvy s Veolií. Na valné hromadě VHS Olomouc 

se hlasovalo v rozporu s programem valné hromady ke stejnému bodu dvakrát. Poprvé se 

zástupce FNM zdržel hlasování a tunel s Veolií tudíž nebyl přijat (akcie se zvláštními právy 

patřící FNM nesouhlasila). Poté byla vyhlášená přestávka, kdy na zástupce FNM byl vyvinutý 

verbální nátlak a najednou se hlasovalo znovu a podruhé hlasoval najednou zástupce FNM 

PRO, a to v rozporu s pověřením od FNM. Žalovaný byl na valné hromadě osobně přítomen.  

 

Důkaz: 

- Martin Bernard: http://pravdaovode.cz/novinky/martin-bernard/ ,  

- Hana Orgoníková: http://pravdaovode.cz/novinky/hana-orgonikova/  

- Jaroslav Faltýnek: http://pravdaovode.cz/novinky/jaroslav-faltynek/ 

- Veolie má sídlo v okresní vodárně již 4 roky předtím, než akcionáři odhlasovali 

provozní model  -  https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-

firma.vysledky?subjektId=681852&typ=UPLNY 

- Sídlo společnosti Vodohospodářská společnosti Olomouc, a.s. a sídlo společnosti fr. 

koncernu Veolie - Středomoravská vodárenská www.justice.cz   

- Pověření FNM ze 14.12.2001 k hlasování p. Skácela na valné hromadě VHS Olomouc 

o provozním tunelu s Veolií 12.2001 – ZDRŽET SE – zaslané 21.10.2005  

- Reálné hlasování na valné hromadě 10.12.2001 - VHS Olomouc ZDRŽEL SE / PRO  - 

ZÁPIS Z VH – nechť předloží VSH Olomouc na základě požadavku soudu.     

     

                                                 
10

 Obdobné praktiky a jednání odhaluje ve Francii, dokument Jak korporace bohatnou na vodě    

http://pravdaovode.cz/novinky/martin-bernard/
http://pravdaovode.cz/novinky/hana-orgonikova/
http://pravdaovode.cz/novinky/jaroslav-faltynek/
https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektId=681852&typ=UPLNY
https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektId=681852&typ=UPLNY
http://www.justice.cz/
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77. V dokumentu „Voda vydělává“ se popisují praktiky Veolie, které lze vnímat jako nestandardní  

a které mají sloužit k odměňování těch, kteří modely ve prospěch Veolie přijmou.  Odkazuji 

přitom na dokument, z něhož cituji: 

1:10:49 Jean-Luc Touly – Former Executive Veolie – „Když se pohybujete v tomto korupčním 

prostředí, poskytujete granty, půjčky, dary, musíte velkoryse dávat peníze. I ochranářské 

organizace, mezi nimi také ty, kterých si sám vážím, jako třeba FNE, získává spoustu peněz od 

Veolia Propert,  to platí i o Akci proti hladu, Červením kříži, Solidaritě atd. V Katolické pomoci 

má na starosti projekty týkající se vody člověk, který dříve pracoval ve společnosti Veolia. Na 

každé úrovni narážíme na to, jak se jednotlivé role překrývají.  A když politici prohrají volby, jdou 

pracovat do Veolie či Suezu.  

- Deminiěue de Villepin, francouzský premiér, mezinárodní poradce Veolia Environment.  

- Joachim Bitterlich, nejvlivnější německý státní úředník za vlády Helmuta Kohla, 

viceprezident Veolia Environment  

- Stephane Richard, viceprezident Veolia Environment, vysoký úředník ministerstva 

financí 

- Gerard Payen, viceprezident Suezu, poradce generálního tajemníka OSN, Pan Ki-

muna 

- Stephane Richard, vysoký úředník ministerstva financí, ředitel France Telecom 

- Eric Besson, ředitel Nadace Vivendi (Veolia), Sarokzyho ministr pro migraci“ 

1:12:30 Séverine Tessier  Anticor – pro boj proti korupci - anti-corruption cemittee – 

„Najímají vlivné lidi, kteří užívají svůj vliv při domlouvání smluv, či ovlivňují poslance při přijímání 

zákonů. Třeba při projednávání pozměňovacích návrhů, jim umožní přístup k dokumentům 

týkajících se různých staveb, třeba při rekonstrukci kanalizace pro splnění nových norem, 

zkrátka jim pomohou s tím, co jim bezprostředně pomůže.  Sami tak vytváří nabídku a poptávku 

a to vše s podporou vládních činitelů a lobbistů. „ 

1:16:10 Danielle Mitterrand Prezident nadace "Francie Liberés - Presiden of 

Foundation“France Liberés“ – „Dnešní systém je finanční diktatura a voda je rukojmím této 

diktatury.“ 

 

Důkaz  

- http://lsff.cz/protokol-poroty-lsff-2013/ Francouzský dokument: Voda vydělává, aneb jak 

korporace bohatnou na vodě rok výroby 2010, země původu: Francie a Německo, 

distributor v ČR  Harvest Films o.s., Ke statkům 79, TURSKO 252 65 

-  https://youtu.be/Fb4Cgu8Pdy8 nebo https://www.fdb.cz/film/voda-vydelava-aneb-jak-

soukrome-korporace-bohatnou-na-vode-water-makes-money/113556 

 

78. Totéž se děje v České republice: 

Důkazem budiž spojení těchto jmen: 

Ing. MARTIN TESAŘÍK, dat. nar. 3. července 1954. Původně politiky města Olomouc, poté 

senátor ČR, působící léta v orgánech VHS Olomouc a současně v orgánech koncernu Veolie. 

Působí  v orgánech žalobce č. 2.  

Ing. JAROSLAV FALTÝNEK, dat. nar. 28. dubna 1962.  Původně politik města Prostějov, poté 

poslanec ČR, působící v orgánech Vaku Prostějov (dodnes) a současně v orgánech koncernu 

Veolie. Působí  v orgánech žalobce č. 2.  

MARTIN BERNARD, dat. nar. 23. října 1962, dnes generální ředitel Veolie,  je původně ředitel a 

člen představenstva Vaku Zlín. Věděl o protiprávním ovládání Vaku Zlín Veolií, stejně jako 

http://lsff.cz/protokol-poroty-lsff-2013/
https://youtu.be/Fb4Cgu8Pdy8
https://www.fdb.cz/film/voda-vydelava-aneb-jak-soukrome-korporace-bohatnou-na-vode-water-makes-money/113556
https://www.fdb.cz/film/voda-vydelava-aneb-jak-soukrome-korporace-bohatnou-na-vode-water-makes-money/113556
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náměstek primátora města Zlín a další člen představenstva pan Soldán (KDU-ČSL) – viz jejich 

prohlášení z 10/2003 na jednání Krajském úřadě Zlín. Oba v rozporu se zákonem nezabránili 

protiprávnímu stavu, kdy Vak Zlín ovládal v rozporu s hospodářskou soutěží jeho přímý 

konkurent. Naopak. Protiprávní stav před akcionáři, veřejností a institucemi léta tajili. Tajili 

faktický stav, že Veolie sama sobě připravuje vyvedení ziskových aktiv z Vaku Zlín a když 

k tomu došlo, tak pan Bernard nastoupil do vrcholových funkcí ve Veolii.  Byl součástí celého 

protiprávního komplotu, který žalovaný rozkryl a doložil soudům a poté ho rozklíčoval a popsal 

soudce Krajského soudu v Brně JUDr. Weinštuk a následně soudci Vrchního soudu v Olomouci. 

Působí v orgánech žalobce č. 2.  

Kde působil pan Bernard poté, co z vytunelovaného Vak Zlín přešel k Veolii?  

 
 

Ing. JOSEF ŠVERMA, dat. nar. 22. července 1943,  Ing. PAVEL SVOBODA, dat. nar. 25. 

prosince 1950 působili ve stejnou dobu jako MARTIN BERNERD, ve vedení Vaku Zlín a 

poté se vrátili do náruče koncernu a pan Bernard se k nim připojil.  



 

69 

 

 
Tito lidé seděli nebo sedí v orgánech žalobce č. 2 anebo  Veolie Voda, kde aktivně provozovali 

greenmailingové praktiky koncernu Veolie nebo se je pokoušeli zastírat před akcionáři a 

institucemi a nyní podávají na žalovaného žalobu a žádají o omluvu?! Taková situace je 

absurdní. 

 

Důkaz:   

- http://rejstrik-firem.kurzy.cz/osoby/martin-mba/ing-martin-bernard-684088/ 

- Úplný výpis společnosti MORAVSKÁ VODÁRENSKÁ, a.s. - 

https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektId=681852&typ=UPLNY     

 

X. 

Manipulace v žalobě 

 

79. Žalovaný se tímto vyjadřuje k jednotlivým bodům uváděným žalobci v jejich žalobě, kterými má 

údajně zasahovat do jejich pověsti:             

a) II. 5 a II. 6  Tyto body nijak neinformují o dobré pověsti koncernu Veolia. 

b) II. 7 Žalobce se snaží soudu dovodit existenci svého dobrého jména odkazem na etický kodex, 

který na rozdíl od zákonů ČR není právně závazný.  

Navíc, jak dokazují usnesení soudů zmiňovaná výše ve vyjádření žalovaného Veolia 

zákony nedodržuje. Stanoviska soudců i důkazy, ukazují, že v procesech, které vedou 

k vyvedení monopolu vody z okresních vodáren na Veolii, jsou zákony ČR i jiných států 

porušovány zásadním způsobem.   

c) II. 8 Žalobce se v tomto bodě snaží se odvozovat údajné dobré jméno Veolie na základě 

kodexu, právních norem, nulové toleranci korupce, diskriminaci na pěti různých kontinentech.  

Žalovaný výše doložil řadu příkladů, důkazů a soudních rozhodnutí, která dokazují, že 

dodržování zákonů, nulová tolerance k korupci a diskriminace je to, co Veolie neprovádí. 

Naopak.  

d) II. 9 Žalobce se tvrdí, že buduje dobré obchodní vztahy se zákazníky.  

http://rejstrik-firem.kurzy.cz/osoby/martin-mba/ing-martin-bernard-684088/
https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektId=681852&typ=UPLNY
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Skutečný názor zákazníků nejen na Veolii, ale i na cizince u našich studní, vyjadřují 

skuteční zákazníci a občané v diskusích k článkům o vodě, např. na  www.idnes.cz, 

které požadovala Veolie po vydavatelství MAFRA vymazat.  

 

Důkaz:   

- https://ekonomika.idnes.cz/diskuse.aspx?iddiskuse=A161125_194951_ekonomika_cen&razeni

=vlakno&strana=4 

- Stále dražší voda přináší majitelům vodáren rekordní zisky 

https://ekonomika.idnes.cz/diskuse.aspx?iddiskuse=A120722_200509_ekonomika_brm 

- Výdělky z vodáren se zvyšují, peníze ale mizí do zahraničí https://ekonomika.idnes.cz/penize-z-

ceske-vody-mizi-do-zahranici-dsw-/ekonomika.aspx?c=A160831_213919_ekonomika_fka a 

https://ekonomika.idnes.cz/diskuse.aspx?iddiskuse=A160831_213919_ekonomika_fka  

- Zahraniční investoři vodu zdražují, protože Češi šetří. Řešení je v rukou obcí 

https://ekonomika.idnes.cz/zahranicni-investori-maji-z-ceske-vody-zisk-zdrazuji-

protoze-cesi-setri-147-/ekonomika.aspx?c=A160901_2270153_ekonomika_kris 

- Stát mění pravidla pro určování cen vody, vodárny se bojí o své zisky 

https://ekonomika.idnes.cz/vodne-stocne-vodarny-cena-0yw-

/ekonomika.aspx?c=A170303_212900_ekonomika_och 

 

e) II. 10 Veolie se soudu pokouší fabulovat, že její dobré jméno je možné odvozovat od existence 

nadačního fondu, který založila.  

Argumentace fondem, který vrací drobek peněz předtím vyinkasovaných od lidí ve 

vodném a stočném, které končí na účtech Veolie často, díky protiprávnímu jednání, je 

minimálně nešťastná a žalobci se tím spíše snaží alespoň trochu kompenzovat svou zlou 

pověst, kterou si sami zavinili. 

f) II. 11  Veolie  soud záměrně neinformuje o faktech.  

Veolie se před soudem vydává za provozovatele vodohospodářské infrastruktury 

v okresech Olomouc, Zlín a Prostějov. Při instalaci Veolie do pozice provozovatelů 

infrastruktury ve Zlíně a v Prostějově ovšem nebyly splněny zákonem požadované 

podmínky, nebyl udělen souhlas valné hromady s uzavření smluv mezi okresní vodárnou 

Vodovodů a kanalizací Zlín a Vodovodů a kanalizací Prostějov a Veolií.   

 

Důkazy:  

- Usnesení Krajského soudu v Brně 50 Cm 56/2006  - 77 ze dne 25.9.2017 Prostějov  

- Usnesení Vrchního soudu v Olomouci 22.11. 2016 - k spisové značce 5 Cmo 202 / 2014 – 

3534, (VH 30.4.2004) 

 

g) II. 12  Tento bod v ničem neinformuje o dobré pověsti koncernu Veolia.  

Naopak. Fakta a usnesení Krajského soudu v Brně z roku 2010, 2014 a 2017, Vrchního 

soudu v Olomouci z roku 2014 a 2016 a Ústavního soudu z roku 2014, 2016 a 2017 

v podstatě dokládají, že řada z čísel, které žalobce v tomto bodě uvádí, jsou důkazem 

 o tom, jak velký objem majetku je v rukou koncernu Veolia protiprávně. 

h) II. 13  Tento bod neinformuje o dobré pověsti koncernu Veolia, co se týká opakované snahy 

zmást soud odkazem na Nadační fond platí vzhledem k závěrům soudců totéž co v bodě II. 10  

i) II. 14   Žalobce v tomto bodě účelově  manipuluje se soudci hned dvakrát.  

https://ekonomika.idnes.cz/diskuse.aspx?iddiskuse=A161125_194951_ekonomika_cen&razeni=vlakno&strana=4
https://ekonomika.idnes.cz/diskuse.aspx?iddiskuse=A161125_194951_ekonomika_cen&razeni=vlakno&strana=4
https://ekonomika.idnes.cz/diskuse.aspx?iddiskuse=A120722_200509_ekonomika_brm
https://ekonomika.idnes.cz/penize-z-ceske-vody-mizi-do-zahranici-dsw-/ekonomika.aspx?c=A160831_213919_ekonomika_fka
https://ekonomika.idnes.cz/penize-z-ceske-vody-mizi-do-zahranici-dsw-/ekonomika.aspx?c=A160831_213919_ekonomika_fka
https://ekonomika.idnes.cz/diskuse.aspx?iddiskuse=A160831_213919_ekonomika_fka
https://ekonomika.idnes.cz/zahranicni-investori-maji-z-ceske-vody-zisk-zdrazuji-protoze-cesi-setri-147-/ekonomika.aspx?c=A160901_2270153_ekonomika_kris
https://ekonomika.idnes.cz/zahranicni-investori-maji-z-ceske-vody-zisk-zdrazuji-protoze-cesi-setri-147-/ekonomika.aspx?c=A160901_2270153_ekonomika_kris
https://ekonomika.idnes.cz/vodne-stocne-vodarny-cena-0yw-/ekonomika.aspx?c=A170303_212900_ekonomika_och
https://ekonomika.idnes.cz/vodne-stocne-vodarny-cena-0yw-/ekonomika.aspx?c=A170303_212900_ekonomika_och
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Opouští „argumentaci“ o svém „eticky křišťálovém“ způsobu podnikání na 5 

kontinentech a zužuje své vyjádření na jednání v ČR, které není křišťálově čisté ani zde. 

Podruhé v okamžiku, kdy se soud pokouší přesvědčit o tom, že kromě zisků ji zajímají – 

dobré vztahy se zákazníky, etické a morální hodnoty a že má dobré jméno a dobrou 

pověst.    

j) Bod V.  Údajné jednání zasahujíc do pověsti Veolie 

Již v výše žalovaný upozornil soud, na vědomé zatajení podstatných faktů ze strany 

žalobců. Proto zde tato fakta žalovaný uvádí a tím dokládá, absurditu a účelovost žaloby i pokus 

zmanipulovat soudce.     

Společnosti Compas Capital Consult, s.r.o., kterou žalovaný vlastní, je léta akcionářem např. 

vytunelované společnosti Vodovody a kanalizace Zlín, a.s. (Vak Zlín),  Vodárny Kladno-Mělník, 

a.s. (VKM) a také dalších okresních vodáren, které se organizovaná skupina osob pokusila 

vytunelovat obdobným protiprávním postupem jako Vak Zlín – např. Vak Přerov, Vak Pardubice, 

Vak Kroměříž a tyto vodárny se žalovanému podařilo přes soudy a spolupráci s rozumnými 

zastupiteli ubránit před jejich tunelováním. 

 

XI. 
Proč žalovaný informuje o vodárenství 

 

80. Veolie  se chová jako v minulosti Komunistická strana SSSR, kdy cokoliv občan řekne, 

to se dotýká zájmů strany, resp. Veolie. Žalovaný toho hodně zažil, hodně ví a nebojí se říkat 

lidem pravdu, a to ani za cenu výhružek, kterým v minulosti i nyní čelí.   

Žalovaný stránkách www.pravdaovode.cz/muj-pribeh v úvodu uvádí:   

„Z toho, co si myslím plyne to, co dělám 

1) Voda je život a můj život, ani život mých dětí, do rukou koncernů rozhodně nepatří. 

2) Cizince ani překupníky u našich studní nepotřebujeme, vodu si umíme prodávat sami. Voda 

má být veřejnou službou a ne kšeft.  

3) Peníze lidí placené za vodu mají končit v obnově trubek a ne v zahraničí. Zisky koncernů 

v daňových rájích nám čistou vodu, kvalitní trubky a rozumnou cenu vody nezajistí. 

4) Máme právo a také povinnost se bránit lumpárně, na kterou my a naše děti doplácíme. 

Proto jsem se obrátil na soudy a spustil projekt PRAVDA O VODĚ. Proto s lidmi, kteří mají 

na vodu stejný názor, požaduji vrátit vodu do rukou státu nebo městských vodáren.“ 

 

81. Na WIKIPEDII  je představen vodárenský projekt žalovaného:  

https://cs.wikipedia.org/wiki/Pravda_o_vod%C4%9B, je zde vysvětleno, co je cílem autorů 

tohoto projektu a je jasné, že cíl tohoto projektu se Veolii rozhodně nelíbí.  

Má za cíl spustit proces vrácení hospodaření s vodou zpět do rukou měst a obcí a tím 

znovunabytí kontroly nad peněžními toky a nad zisky z vody veřejnoprávním sektorem. 

„Pravda o vodě je projekt, který vznikl s cílem přivést pozornost občanů, zastupitelů měst a obcí 

a zástupců Parlamentu České republiky a Vlády ČR k dění kolem distribuce vody ve městech a 

obcích a hospodaření s vodou a spustit proces převzetí kontroly nad obchodem a 

hospodařením s vodou zpět do rukou měst a obcí, obdobně jako tento proces probíhá ve 

Francii, Německu či Itálii. Ve světě bývá tento proces označován např. deprivatization (anglicky), 

remunicipalisation (francouzsky), Rekommunalisierung (německy). 

Jde o investigativní projekt, který se podílí na rozkrytí významných privatizačních kauz ve 

vodárnách a současně ukazuje reálné srovnání důsledků realizovaných priorit vodáren v rukou 

http://www.pravdaovode.cz/muj-pribeh
https://cs.wikipedia.org/wiki/Pravda_o_vodě
https://cs.wikipedia.org/wiki/Pravda_o_vod%C4%9B
https://cs.wikipedia.org/wiki/Ob%C4%8Danstv%C3%AD
https://cs.wikipedia.org/wiki/Zastupitelstvo_obce
https://cs.wikipedia.org/wiki/Parlament_%C4%8Cesk%C3%A9_republiky
https://cs.wikipedia.org/wiki/Vl%C3%A1da_%C4%8Cesk%C3%A9_republiky
https://cs.wikipedia.org/wiki/Investigace
https://cs.wikipedia.org/wiki/Privatizace
https://cs.wikipedia.org/wiki/Vod%C3%A1rna


 

72 

 

obcí a vodáren v rukou zahraničních koncernů. Pravda o vodě vytváří trvalý informační kanál 

o vodárnách, ceně vody a prioritách měst a koncernů a podporuje informovanost 

zastupitelů i občanů, v otázkách skutečného dění ve vodárenství České republiky  

a v zahraničí. 

Mezi tváře projektu patří makroekonom a vodárenský konzultant Ing. Radek Novotný  

a dlouholetý předseda představenstva okresní vodárny Vodovody a kanalizace Přerov, a.s., 

MUDr. Michal Chromec. 

Projekt si dal za cíl informovat o problematice hospodaření s vodou v ČR a v zahraničí, 

spuštění celospolečenské diskuse k distribuci vody, prosazení v hospodaření s vodou 

veřejného zájmu, prosazení legislativního ošetření toho, aby ten, kdo financuje vodárenskou 

infrastrukturu, prioritně inkasoval zisk z prodeje vody, ukončení vazalských smluv[1] a vrácení 

distribuce vody zpět do rukou samospráv.“ 

 

NIC Z TOHO SE SEMOZŘEJMĚ VEOLII NELÍBÍ 

 

Veolie se dožaduje omluvy za články a videa, které pravdivě informují občany o tom, co 

se ve vodárnách a s vodou žalobci páchají.  

 

82. Žalovaný se také vyjádří k absurditě podané žaloby, která v plné nahotě totiž ukazuje falešnost 

záminky podání žaloby, kdy hlavní důvod je ekonomicky poškodit žalovaného a snaha 

dosáhnout toho, aby lidé neměli přístup k informacím o tom, co se kolem vody děje. Žalobci 

požadují smazat příspěvky, které se jí vůbec netýkají nebo dává rovnítko mezi Veolii   

a některé politiky, hnutí a trolly.     

Snaha o vymazání zásadních informací ukazuje, co  žalobcům vadí – PRAVDA.  Vadí jim, že se 

lidé vědí, přemýšlí o tom, jak stav napravit a koncerny od naší vody odsunout. Žaloba připomíná 

praktiky z románu Orwella: 1984. Jde o snahu udělat z ČR KONCERNISTÁN, kde se občan, 

akcionář, ani politik nebude zajímat o vodu a o pravdu. 

a)  Žalobci se domáhají smazání článku ze dne31.12.2016 Čí zájmy hájí v českém vodárenství 

Ing. Hana Orgoníková? Vaku H. Králové nebo fr. Veolie?  

http://pravdaovode.cz/novinky/hana-orgonikova/  

Tento článek je oslavou poslance České republiky. Je o boji poslankyně proti anti-politikům 

z města, kteří instalovali cizince k studním v Hradci Králové. Dokládá útok anti-politiků na 

poslankyni i to, že se jim neohroženě postavila. Dokládá manipulace anti-politiků s akcionáři, 

které odhalil Žalovaný i poslankyně a které Komise pro cenné papíry (KCP) ohodnotila jako 

porušování zákona ze strany vedení Vodovodů a kanalizací H. Králové, a.s., jako nepravdivé 

informování o tom, co zamýšlí s vodárnou dělat. KCP za to udělila vedení vodárny H. Králové 

dokonce pokutu a to ne symbolickou, ale 700 tis. Kč.  

Lidé ve vedení města H. Králové (vlastně stejní lidé seděli ve vedení Vaku H.Králové  

a porušovali zákony) přitom podali na paní Orgoníkovou žalobu za údajné poškozování dobrého 

jména  a tuto žalobu prohráli.  

 

Důkaz:  

- Rozhodnutí KCP o Vaku H. Králové 

- Žaloba na Hanu Orgoníkovou od města H. Králové a rozhodnutí soudu ve věci 

 

https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Vod%C3%A1renstv%C3%AD&action=edit&redlink=1
https://cs.wikipedia.org/wiki/Pravda_o_vod%C4%9B#cite_note-1
http://pravdaovode.cz/novinky/hana-orgonikova/


 

73 

 

Veolie tvrdí, že tento článek poškozuje její jméno a touží tento příspěvek smazat. Logiku to 

může mít jen v případě, že anti-politici, kteří útočili na H. Orgoníkovou, byli nebo jsou na výplatní 

pásce Veolie. Pak je možné dovodit, že článek se týká Veolie. V tom případě nechť Veolie 

předloží, koho v Hradci platila za to, že útočil žalobami na paní Orgoníkovou a manipuloval 

s akcionáři. V tom případě se budeme bavit o tom, jak je možné že politici hájili zájmy koncernu 

a ne města a vodárny a celý region připravili o dotace z EU.          

       

b) Odkaz  na webu:   Jak a pro koho je nastavena regulace hospodaření s vodou, ceny a 

zisky z vody v České republice? https://pravdaovode.cz/cena-vody-regulace-fikce/  

V tomto odkazu je doloženo, že zisky koncernů dostaly přednost před obnovou 

infrastruktury i zajištění vody lidem.  Je zde doloženo důkazy, že FNM, resp. MZE 

neprováděli nikdy analýzy výhodnosti provozních modelů s koncerny pro občany, města a stát. 

Věděli, že zisky z vody potečou do (v případě schválení smluv) rukou koncernů a na valných 

hromadách okresních vodáren, přesto hlasovali PRO, přitom vodárny často protiprávně 

koncerny ovládaly a celý systém si připravily.  

- Je v něm doloženo, že systém regulace vodárenství je v ČR nefunkční, protože je 

rozdroben a pod vlivem lobbistů, politických zájmů atd. Je v něm doloženo, že 

podobný anti-systém byl jako neúčinný zrušen v Izraeli.      

- Je v něm doloženo, jak anti-politici formálně regulují cenu vody a zisky z vody, ale 

skutečně neregulují nic. 

- Je v něm doloženo, jak vodárny v rukou obcí, peníze vybrané od lidí reinvestují do 

obnovy trubek a dokazují nesmyslnost předená hospodaření s vodou do rukou 

cizinců.0 

Žalobcům to vadí a domáhají se smazání příspěvku. Nevyhovuje jim, že lidé mají možnost 

veřejně dohledat, že lidé z vedení ministerstva hlasovali pro smlouvy s Veolií bez hodnocení 

toho, zda to, pro co hlasují, je pro lidi, města a stát výhodné. Vůbec se jim nelíbí, že lidé vidí, jak 

anti-politici ve vedení vodáren cenu vody a zisky z vody vlastně reálně nic nekontrolují.              

 

c) dne 10.1.2015 článek, OBČANÉ  BY MĚLI ZAČÍT ŠETŘIT NE NA DŮCHODY, ALE 

PŘEDEVŠÍM NA VODU  http://pravdaovode.cz/novinky/naprava-ve-vode-v-nedohlednu/  

Žalobcům vadí, že žalovaný informuje o tom, co říkají politici. Totiž, že STAN hlásá, že 

pravomoci musejí nadále zůstat na obcích, státu to nepřísluší, ale obce se musejí začít 

mnohem lépe starat o vodohospodářskou síť na svém území. 

PRAVDA O VODĚ – Jak vykonávají pravomoc zástupci politických stran, včetně STANU, ve 

vedení Vaku Zlín při zavedení provozního tunelu? Toto má být zachováno?   

KDU-ČSL tvrdí, že by bylo dobré regulovat rozdělení zisku mezi majitele a provozovatele tak, 

aby se zajistily prostředky na obnovu sítě. Možnost je využít nyní část přebytku státního 

rozpočtu na investice do infrastruktury. 

PRAVDA O VODĚ – Navrhovat to, co děláme a nefunguje již 20 let je absurdní. Každá regulace 

skončila tak, že byla nakonec nefunkční, protože systém zůstal nastaven ve prospěch koncernů. 

Návrh, že z přebytku státního rozpočtu má být sanován korupční a anti privatizační systém je 

nesmyslný. Občané mají znovu vše zaplatit ještě jednou a mají dál doplácet na politiky, 

kteří  pracující pro koncerny?  

Žalobci neobjasnili co jim na uvedeném článku ve skutečnosti vadí. Spíše se jeví, že politické 

hnutí STAN a politická strana KDU- ČSL konají ve prospěch koncernu Veolia. Tak to je pro 

občany ČR jisté novina, ale určitě to je hodně dobré vědět pro občany ČR.      

https://pravdaovode.cz/cena-vody-regulace-fikce/
http://pravdaovode.cz/novinky/naprava-ve-vode-v-nedohlednu/
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d) Článek na blogu: Koncerno-milové a jejich příspěvky na FB VODA LIDEM? 

http://pravdaovode.cz/novinky/trollove-facebooku/ 

Zde Žalovaný reaguje na anonymního Trolla, p. Marka Hrušku, z New Yorku, žijícím v New 

Yorku, který na FB pod příspěvek - Čí zájmy hájí v českém vodárenství Martin Bernard? Vložil 

komentář. 

  
Odpověď žalovaného p. Hruškovi. „Pane Hruško, díky za to, že jste toto napsal z toho New 

Yorku. Máte absolutní pravdu. Vlastně se divím, že se ptáte. Samozřejmě, že hájím svůj 

zájem, svůj majetek, který byl v řadě případů protiprávně rozkraden, svou peněženku 

proti drancování a svou svobodu i svobodu svých dětí proti novodobému kolonialismu. 

To je v ČR právo každého občana. :-) V Americe indiáni toto právo neměli. :-( .  

Škoda, že lidé zatím nechápou, že svou kapsu musí hájit také, jinak Hadi na radnicích náš 

stát rozkradou přes anti-privatizace. To, že se 

toto netýká jen mně, ale i lidí, to není má zásluha, 

to je důsledek toho, že jde o vodu, kterou 

potřebujeme k životu všichni a někdo z ní dělá 

„kšeft“ samovyvolených. Já je u naší vody a v ČR 

nechci a to říkám veřejně. Za vodu platím(e) úplně 

ve všem, nejen v kohoutcích – potraviny, služby, 

výrobky. 

Koncerno-milové, kteří protiprávně instalovali 

mezi vodu a lidi soukromé penězovody, to dělají 

pro naši kapsu, nebo pro svou kapsu? Toto jsou 

peníze z kapes občanů Zlína vyplacené jako zisky 

cizincům. Jde o 766 mil. korun za 12 let. V které kapse skončily? Vy budete patrně šťastný 

akcionář Veolie a ne občan či akcionář Vaku Zlín.“ 

Má tedy žalobce rozumět požadavku žalobců na stažení tohoto příspěvku tak, že onen 

nonymní Troll je ve skutečnosti Veolie? Když někoho označíte za akcionáře Veolie, tak 

tím poškozujete jméno Veolie?         

Žalovaný je přesvědčen o tom, že praktiky Veolie v zahraničí a v České republice 

dokládají, že Veolie žádné dobré jméno nemá a to díky tomu, co sama léta páchá, dělá a 

http://pravdaovode.cz/novinky/trollove-facebooku/
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organizuje. Žaloba jako je tato nebo obdobné na jiné občany, komunální politiky, hejtmana, 

poslance, novináře, vydavatelství novin, jsou toho jen dalším důkazem.  

 

XII. 

Shrnutí 

 

83. Veolie svým jednáním odpovídá za to, že o dobré jméno přišla. Nemá je v České republice 

ani v zahraničí. Údajný strategický investor, partner měst a obcí, se zájmem o spotřebitele, 

který přichází pomoc České republice, je ve skutečnosti uchvatitelská firma s pochybnými 

greenmailingovými praktikami, pokoušející se nastavit v ČR ekonomický diktát, zastrašit 

obránce vody jako veřejné služby, který nerespektuje zákony. Jejím jediným cílem je ovládnout 

monopol vody, (i jiné veřejné služby – odpad, městskou dopravu, teplo) a tím získat pod svou 

kontrolu finanční toky a větší a větší moc.  

 

84. Tuto žalobu nelze vnímat jinak, než jako útok na žalovaného a také zneužití práva. Je však 

také současně útokem na samu podstatu svobodny občanů České republiky a svobodu tohoto 

státu, a to nejen ekonomickou, i když platí, že bez vody žádný stát svobodný není.    Je to také 

vzkaz pro všechny osoby, které by chtěly pravdivě a tudíž nelichotivě dokládat počínání žalobců 

v jejich podnikání. Je to vzkaz, aby toho zanechali, nebo budou mít co do činění se soudy. 

 
85. Veolia si přes placený Public Relations (PR), sice platí „plastické operace“, které presentují její 

nezdravé tělo, ale ani tyto PR náplasti jim zdraví (v tomto případě dobrou pověst) nepřinesou. 

Žalovaný má nárok na to, aby i nadále zastával přesvědčení, že „Voda je život a můj život ani 

život mých dětí, do rukou zahraničních koncernů či překupníků rozhodně nepatří“  

a v tomto směru, také jako autor projektu PRAVDA O VODĚ konal vše, co považuje za nutné. 

Nadto veškerá jeho tvrzení jsou doložitelná a založená na faktech. Pokud se zveřejnění těchto 

faktů žalobců dotýkají, pak se mají chovat tak, aby je pravdivé informování o jejich počínání 

nepoškozovalo. 

 
86. Učinil-li Nejvyšší soud ČR dne 18. 3. 2008 ve svém rozhodnutí sp. zn. 30 Odo 1385/2006 závěr, 

že při posuzování dobré pověsti právnické osobuje je nezbytné „v konkrétním případě hodnotit 

podle chování v obchodních vztazích. Pokud tento subjekt neplní své závazky řádně a včas, 

popř. pouze výjimečně dostojí svým povinnostem včas, nelze dospět k závěru, že jde  

o právnickou osobu – podnikatele, která by požívala dobré pověsti“, pak porušení, kterých se 

dopustili žalobci v souvislosti s porušováním zákonů této republiky, přiznaným  

i odsouzeným uplácením, vědomými manipulacemi se zastupiteli a institucemi, je 

nesrovnatelně závažnější vědomé porušení povinností, pro které nemůže být žádnému 

z žalobců v žalobě o ochranu osobnosti  pověsti právnické osoby vyhověno.  

 
87. To, že přitom používá pojem „tunelovaná“ vodárna je v definici, jako je ostatně uvádí i sami 

žalobci, v bodě 35 písm. (ii) (str. 19) své žaloby: „Já pod tím chápu ztrátu monopolní 

obchodní pozice městské vodárny jako dominantního správce vodárenského monopolu 

v regionu za nevýhodných podmínek pro městskou vodárnu a občany daného regionu  

a to bez jakéhokoliv odpovídajícího protiplnění. Navíc často realizovaná na základě 

nepravdivých informací, které „přesvědčily“ zastupitele, aby pro nový systém hlasovali. „ 



 

76 

 

„Na příkladu společnosti Vodovody a kanalizace Zlín, a.s. a Moravské vodárenské z koncernu 

Veolia lze snadno doložit, jak a pro koho je daný smluvní systém výhodný a pro koho politici 

pracují.“ Je naprosto výstižným a doložitelným faktem, na kterém není potřeba nic měnit, 

neboť by to bylo stejné, jako zakazovat šíření pravdy a chtít po člověku, aby nemyslel.  

 
 

88. K tomu žalovaný dodává, že současně jako tunelování okresní vodárny chápe jednání 

představenstva okresní vodárny a hlavního akcionáře, který do vodárny volí (dosazuje) členy 

orgánů, když tito lidé poté, co soud rozhodne o protiprávnosti a neplatnosti usnesení valné 

hromady, na základě kterých byly pokoutně a protiprávně udělen souhlas uzavřením smlouvy 

mezi vodárnou a koncernem a oni nepodají Žaloby na vydání podniku, Žaloby na neplatnost 

smluv a Žaloby na vydání bezdůvodného obohacení a neuplatní nároku náhradu škod po 

pachatelích protiprávního jednání ani trestní oznámení. Místo toho:  

 Podávají odvolání proti usnesení soudů, které je ve prospěch vodárny a občanů. 

 Znemožňují převzít vodu a zisky z ní, zpět do rukou obcí.  

 Znemožňují vodárně stát se oprávněným žadatelem o dotace z EU.  

 Udržují tok zisků z vodného a sočného do ciziny.  

 Neuplatňují náhrady škod za protiprávní valné hromady a náklad marně vynaložené a  

umožňují tyto nároky promlčet.            

 

89. Žalobci se domáhají odstranění článků např. na doménách nebo v médiích jako je 

czechpress.cz, vlkovobloguje.wordpress.com, outsidermedia.cz, parlamentnilisty.cz, přestože 

jejichž obsah není žalovaný schopný jakkoliv ovlivnit, neboť mu nepatří. I kdyby byla 

žaloba žalobců oprávněná, což s odkazem na to, že žalobci nemají dobrou pověst, vylučuje, 

nebyl by schopen takové rozhodnutí soudu vykonat. To, kde může žalovaný ovlivnit zveřejnění 

svých článků nebo citací se vztahuje toliko k těmto doménám: 

www.pravdaovode.cz 

www.pravdaovode.cz/novinky 

http://www.pravdaovode.cz/
http://www.pravdaovode.cz/novinky
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www.facebook.cz/vodalidem 

https://www.youtube.com/channel/UCjq7y6jN7cAz0i_wcuSzHEw/videos  

 

 

XIII. 

Závěrečný návrh 

 

Žalovaný s ohledem na shora uvedené skutečnosti navrhuje, aby soud podanou žalobu zamítl a zavázal 

oba žalobce k náhradě nákladů řízení. 

 

 

Ing. Radek Novotný 

http://www.facebook.cz/vodalidem
https://www.youtube.com/channel/UCjq7y6jN7cAz0i_wcuSzHEw/videos
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