12 -03- 2010

Na kazdém podani v této véci uvadéjte
Cislo jednaci : 9/50 Cm 53/2004-754

USNESENI

Krajsky soud v Brn€, samosoudce JUDr. Miroslav Weinstuk, rozhodl ve véci
navrhovatele a) Mésta Fry§tak, Frystak, namé&sti Miru 43, PSC 763 16, zastoupeného JUDr.
Pavlou PlaSilovou, advokatkou v Brng&, Jakubska 1, PSC 602 00, navrhovatele b) obchodni
spoleCnosti Compas Capital Consult s.r.o., se 51dlem Frydek —Mistek, Frydlantska 1237, IC
62301730, PSC 738 01, zastoupene Mgr. Bohdanou Slezdkovou, advokatkou v Olomouci,
Palackého 641/11, PSC 772 00, navrhovatele ¢) Mésta Otrokovice, Otrokovice, ndmésti
3.kvétna 1340, PSC 765 23, zastoupeného JUDr. Paviem Schreiberem advokatem v Brne,
Jakubsk4 1, PSC 602 00, navrhovatele d) Vratislava Sebesty, bytem Frydek —Mistek,
F rydlantska 1602, PSC 738 01, zastoupeného Mgr. Vadimem Rybarem, advokatem
v Ostravé-Moravské Ostrave, Jlraskovo namé&sti 159/10, PSC 702 00, a Glastnika Fizeni
Vodovody a kanalizace Zlin, a.s., se sidlem Zlin , tf. T. Bati 383, , IC 49454561, PSC 760
01, zastoupené JUDr. Petrem Tomanem, advokatem v Praze 2, Trojanova 12, PSC 120 00 o
navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spole¢nosti Vodovody a kanalizace
Zlin, a.s., IC 49454561 konané dne 30. 4. 2004 pijjatych k bodu 4. programu valné hromady
a pfiznani pfiméfeného zadostiu€inéni navrhovateli a) ve vysi 50.000,-K¢&, navrhovateli b) ve
vys$i 100.000,-K¢ a navrhovateli ¢) ve vysi 150.000,-K¢&

takto :

L. Soud vyslovuje neplatnost usneseni mimoradné valné hromady déastnika Fizeni
konané dne 30. 4. 2004 prijaté pod bodem 4 v poradu jednani, kterym valna hromada
schvalila navrh smlouvy o prodeji ¢isti podniku spolecnostl Vodovody a kanalizace Zlin,
a.s., IC 49454561 spole¢nosti Zlinska vodarenska, a.s., IC 21776288 ve znéni citovaném
na teto valné hromade, jez je totozné se znénim, jez bylo obéma zuclastnénymi
spole¢nostmi ulozeno do Sbirky listin zdejSiho soudu, bylo k dispozici akcionaram
ucastnika rizeni na této valné hromady a je prilohou notiFského zapisu osvédéujici
rozhodnuti valné hromady ucastnika Fizeni konané dne 30. 4. 2004.

IL. Soud vyslovuje neplatnost usneseni mimoradné valné hromady ucastnika Fizeni
konané¢ dne 30. 4. 2004 prijaté pod bodem 4 v poFradu jednani, kterym valna hromada
poverila predstavenstvo spolecnosti ucastnika Fizeni uzavFit smlouvu o prodeji ¢asti
podniku se spole¢nosti Zlinska vodarenska, a.s. bez zbytetného odkladu po splnéni
povinnosti jez pro uzavreni smlouvy o prodeji ¢asti podniku uklad4a obchodni zakonik.

III.  Navrh navrhovatele a) na priznani zadostiu¢inéni ve vysi 50.000,- K¢ se zamit4.

IV.  Navrh navrhovatele b) na priznani zadostiu¢inéni ve vysi 100.000,- K¢ se zamita.

V. Navrh navrhovatele ¢) na priznani zadostiu¢inéni ve vysi 150.000,- K¢& se zamita.
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VI. Utastnik Fizeni je povinen zaplatit navrhovateli a) na naklady Fizeni, k rukam
JUDr. Pavly Plasilové, 43.520 ,-K<¢ do 3 dnu od pravni moci usneseni.

VII. Udéastnik Fizeni je povinen zaplatit navrhovateli b), k rukAim Mgr. Bohdany
Slezakové, 49.402,-K¢ do 3 dnu od pravni moci usneseni.

VIII. Uéastnik Fizeni je povinen zaplatit navrhovateli c¢), k rukim JUDr. Pavia
Schreibera, 43.970,-K¢ do 3 dnu od pravni moci usneseni.

IX. Uéastnik Fizeni je povinen zaplatit navrhovateli d), k rukAm Mgr. Vadima
Rybare, 50.811,-K¢ do 3 dnu od pravni moci usneseni.

Oduvodneéni :

Vrchni soud v Olomouci zrus$il usnesenim 5 Cmo 389/2008, 5 Cmo 390/2008, 5 Cmo
391/2008 a 5 Cmo 392/2008 — 459 usneseni Krajského soudu v Brn€ ze dne 21. 4. 2008 Cislo
jednaci 50 Cm 59/2004, 50 Cm 55/2004, 50 Cm 54/2004 a 50 Cm 53/2004 — 361 ve zné€ni
doplnujicich usneseni t€hoz soudu ze dne 10. 7. 2008. Soucasn¢€ natidil, aby vé€c projednal a
rozhodl jiny samosoudce. Odvolaci soud vytkl soudu prvniho stupné nasledujici pochybeni.
Ustniho jednani dne 21. 4. 2008 se netdastnil zastupce Ulastnika fizeni. Ten se z netlasti
fadn€ omluvil. Divod nepfitomnosti dolozil potvrzenim o pracovni neschopnosti. Tim soud
prvniho stupné porus$il zakladni pravo uastnika fizeni vyplyvajici ze zde uvadénych norem.
Napadené rozhodnuti je z divodu popsanych v dalSi ¢asti odivodné€ni nepfezkoumatelné.
Soud prvniho stupné ucinil z provedenych diikkazi zaveéry, které z dikaznich prostiedku vubec
nevyplyvaly. Pravni zavér o platnosti plnych moci udélenych k zastupovani na valné hromade¢
ucinil Nejvyssi soud v Bmé ve véci oznafené Cislem spisové znacky 29 Co 5297/2008. Soud
prvniho stupné nerozhodl o zadostiu€inéni uplatnéném navrhovateli a) — c). Postup, ktery
soud prvniho stupné zvolil k napravé svého pochybeni, je v rozporu s procesnim predpisem.

V novém fizeni soud prvniho stupné ucinil tato opatieni. Pfedné rozhodl o spisov€ znacce,
pod kterou projedna spojené véci. Podle ustanoveni § 131 odstavec 12 obchodniho zakoniku
ve znéni platném k datu zahajeni vSech spojenych fizeni je s fizenim o vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady spojeno kazdé dal$i fizeni o neplatnosti t€¢hoZz usneseni. Utinky
spojeni véci nastavaji u stejnych usneseni pfimo ze zédkona. K rozhodnuti o usnesenich, jenz
napadli vSichni ucastnici, bylo tfeba znatn€ého mnozstvi dikazi. Soud nepovazoval za
rozumné, aby se v ramci tohoto fizeni zabyval platnosti nebo neplatnosti dalSich usneseni
pfijatych napadenou valnou hromadou. Ty povaZuje za neplatné toliko navrhovatel b). Ten
nepopsal ve vyli€eni skutkového stavu diivody jejich neplatnosti. Proto soud vyloucil ostatni
usneseni piijata valnou hromadou konanou dne 30. 4. 2004 napadena toliko navrhovatelem b)
k samostatnému rizeni.

Plnou moc zastupce alastnika fizeni (viz ¢.1. 392 vécného spisu) podepsal Ing. Milan
Soldan jako piedseda predstavenstva. Rejstiikovy soud doposud vede fizeni o navrhu na
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zménu zapisu vedenou pod poradovym cCislem 18 ze dne 24. 2. 2003. O dalsich navrzich
obchodni rejstiik nerozhodoval. Zapis v obchodnim rejstfiku tak odpovida stavu pied 24. 2.
2003. Valna hromada jmenovala Ing. Milana Sold4na pfedsedou pfedstavenstva dne 20. 12.
2000 (viz ¢.1. 595 rejstifikového spisu). Valnd hromada konana dne 19. 9. 2002 jej z této
funkce odvolala (viz navrh na €.1. 715 rejstiikového spisu). Pfedstavenstvo spole&nosti zvolilo
Ing. Milana Soldana pfedsedou pfedstavenstva dne 24. 6. 2004 (viz ¢&.1. 1233 rejstfikového
spisu). Dne 20. 12. 2005 jeho funkce a ¢lenstvi v pfedstavenstvu v disledku uplynuti
funkéniho obdobi zaniklo. Zda doSlo k opétovné volbé Ing. Milana Solddna do funkce
predsedy predstavenstva, soud z rejstfikového spisu nezjistil. Proto uloZil Gidastnikovi fizeni,
aby pravo jmenované osoby jednat jménem spole¢nosti dolozil. V p¥ipadé& jeho jmenovani do
Jine funkce (mistopfedsedy predstavenstva) mél ucastnik fizeni piedloZit do spisu plnou moc
podepsanou 1 dalSim ¢{lenem piedstavenstva v souladu se zpGsobem podepisovani za
spole¢nost.

Soud prizpusobil dokazovani v rdmci dal§iho fizeni vyvoji situace ve spole€nosti. Pfitom
CasteCn€ vychazel z dikazt provedenych v piedchozim fizeni u soudu prvniho stupné,
Castecneé doplnil dukazy po jejich obstarani od osob, které je mély v drzeni, pfipadné upfesnil
J1Z provedené dikazy tak, aby bylo nepochybné, o jaké dikazni prostfedky se jedna. Prijeti
napadenych rozhodnuti valné hromady neni nahodilé. Jejich schvaleni valnou hromadou je
vysledkem dlouhodobého, cileného procesu. Je§t€ vroce 2001 zastupoval majoritniho
akcionafe — Statutarni mésto Zlin (dale jen SMZ), primator mésta, PhDr. Milan Dostal.
Prevazna Cast jednani valnych hromad meéla povahu nahradni, pfipadné€ mimofadné, valné
hromady. Osobu zastupujici SMZ na valné hromadé konané dne 21. 12. 2001 soud zjistil
z prezencni listiny zaloZené na Cisle listu 697 rejsttikového spisu. Povahu jednani valnych
hromad od zaloZeni spole€nosti do tohoto obdobi soud zna z vlastni €innosti pfi vedeni
rejstiikového spisu. Spad udalosti odpovidal udkontim spole¢nosti a upravé postaveni
akcionafti ve stanovach. Prevaznou ¢ast vydanych akcii piedstavovaly zaknihované akcie na
jméno o nominalni hodnoté 1.000,- K& Ve stanovach pfijatych v souvislosti se zaloZenim
spole¢nosti Fondem néarodniho majetku Ceské republiky byl zdkaz prodeje akcii na jméno
neymén€ po dobu péti let od vzniku spole¢nosti. Po uplynuti této lhity stanovy setrvale
upravily podminky pfevodu akcii a urcily situace, kdy piedstavenstvo spole¢nosti nesmi
odmitnout ud€lit souhlas s pfevodem akcii. Od ¢ervna 2000 se zakaz pfevodu vztahoval 1 na
samostatne€ pfevoditelna prava spojena s akcii. Tyto podminky platily trvale, nejméné do doby
pijjeti napadenych usneseni. Zda plati i nadéle, soud neprovéfoval. Tyto poznatky soud ucinil
ze stanov spolecnosti zaloZenych v pfilohoveé obalce ke spisu v oddile B, ¢islo vlozky 1169,
pod pofadovymi €isly 1 (€lanek 7), 5 (Clanek 7a), 9 (¢lanek 7), 13 (¢lanek 13), 20 (¢lanek 13),
22 (Clanek 13) a Cislo 28 (¢lanek 13).

Polatek rozsahlych zmén ve vyvoji spoleCnosti soud spojuje s &innosti majoritniho
akcionafe (SMZ). Ten v dubnu 2002 uzavtel s Ceskou spofitelnou, a.s. dva baliky vzijemng
podminénych smluv. V obou ptipadech $lo o smlouvu o budouci smlouvé o koupi akcii,
smlouvu o budoucich smlouvach o postoupeni pohledavky — pfevodu samostatné
prevoditelnych prav, pfikazni smlouvu a plnou moc. Rozdil v jednotlivych balicich
pfedstavoval pouze rozsah v budoucnu pievadénych akcii. Zatimco v prvnim piipadé se
jednalo o 309.424 ks akcii, v druhém pfipadé §lo o 139.174 ks akcii na jméno. Strany
konstatovaly v preambuli omezenou pfevoditelnost akcii. V ¢lanku 1 uzaviely dohodu o
budouci kupni cené€ ve vysi 160,- K¢ za jednu akcit, vysi zédlohy na budouci kupni cenu a
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splatnost této zalohy do 15 dnd od uzavieni smlouvy o budouci smlouvé a splatnost
doplatku kupni ceny. Pfedmétem ujednani byly i akcie z pfipadné emise nabyté budoucim
pfevodcem v ramci zvySovani zakladniho kapitalu. Dalsi ¢asti smlouvy pfedstavuji podminky
k uzavieni budouci smlouvy, které soud neuvadi. Strany uzaviely smlouvu na dobu uréitou
(20 let), respektive sjednaly 1 prodlouZeni této doby o dalSich 20 let. Budouci kupujici je
podle smlouvy opravnén pfevést svd prava na tfeti osobu, véetné prava k vykonu
akcionafskych opravnéni. S pfihlédnutim k povaze akcii se ucastnici smlouvy dohodli na
registraci pozastaveni prava nakladat s akciemi. V souvislosti s timto ujednanim pak sjednali
podminky jednani vtéto véci u Strediska cennych papir@ v Praze. Obdobné jako u
pfedchoziho zdvazkového vztahu konstatuji stejni ucastnici smlouvy o budoucich smlouvéach
o postoupeni pohledavek — prevodu samostatné pfevoditelnych prav omezeni pievodu téchto
prav. Na rozdil od pfevodu akcii ucastnici sjednali bezaplatny pfevod téchto prav. Ostatni
podminky zavazkového vztahu jsou shodné s pfedchozi smlouvou nebo pfizptisobené povaze
pfedmétu pfevodu a sjednané neuplatnosti smlouvy. Piikazni smlouva obsahuje stejné jako
v pfedchozich pfipadech preambuli odkazujici na omezeni pfevodu akcii a pfevodu
samostatn€ pievoditelnych prav. Pfedmétem smlouvy je piikaz k vykonu akcionafskych
opravnéni dle vlastniho uvazeni piikaznika ke sjednanému poctu akcii. Na povinnosti spojené
s vykonem akcionaiskych prav se smlouva nevztahuje. Dalsi ¢ast smlouvy upravuje postup
pf1 vystaveni plnych moci k uplatiiovani akcionafskych prav na jednanich valnych hromad.
Zajimava je vySe smluvni pokuty shodna s vysi budouci kupni ceny, véetné uroku z prodleni
ve vySt 15 % ro¢né. Prikaznik je opravnén postoupit prava ztéto smlouvy tieti osobé.
Poslednim dokumentem tvoficim zminovany balik smluvnich ‘ujednani je plna moc vystavena
v den uzavieni pfedchozich smluv. Podle této plné moci je Ceska spofitelna, a.s. opravnéna
podat navrh na registraci prava pozastaveni nakladat s akciemi ke zruSeni jejich registrace,
k pfevodu vyse uvedenych cennych papiri z u¢tu zmocnitele (SMZ) k zadani a vypracovani
stavovych listu tykajicich se vySe uvedenych cennych papird, k pozadovani sluzeb na
reklama¢nim oddélni a odd€leni archivnich sluZzeb souvisejicich s t€mito cennymi papiry a
k prevzeti dokumentu na pifepazce Stiediska cennych papirii. Dohody a plnou moc podepsal
za SMZ Ing. Milan Soldan, mistostarosta SMZ pro oblasti ekonomiku a finance, rozpocet a
spravu majetkovych ucasti ve spole¢nostech, véetné piispévkovych organizacich. Soudasti
téchto dokumentu je 1 plnd moc udélena Ing. Milanu Soldanovi, PhDr. Zdetitkem Dostadlem,
primatorem SMZ a opis usneseni zastupitelstva SMZ konaného dne 4. 4. 2002. Timto
usnesenim zastupitelstvo mésta Zlina schvalilo prodej akcii v plném rozsahu, tj. 488.377 ks,
takto. Na spole¢nost Stredoeuropsky maklérsky dom, o.c.p., a.s. Bratislava, IC 31368123,
piipadne 39.779 ks akcii na majitele za nomindlni cenu 580,- K¢ za jednu akcii. Spolecnosti
Ceska spotitelna, a.s. Praha, IC 45244782 p¥ipadne 139.174 ks akcii na jméno za minimalni
cenu 160,- K¢ za jednu akcii a 309.424 ks akcii na yméno za minimalni cenu 160,- K¢ za
jednu akcii. Na zaklad€ tohoto rozhodnuti pak zastupitelstvo mésta Zlina ulozilo radé mésta
Zlina uzavfit se spole¢nosti Stredoeuropsky maklérsky dom, o.c.p., a.s. smlouvu o koupi akcii
a se spolednosti Ceska spofitelna a.s. Praha smlouvu o budouci smlouvé o koupi akcii,
pfikazni smlouvu, plné moci a smlouvu o budoucich smlouvach o postoupeni pohledavky —
pftevodu samostatné pfevoditelnych prav. Doklad je podepsdn PhDr. Zdeitkem Dostalem,
primatorem SMZ dne 24. 4. 2002.

Obdobné baliky zavazkovych vztahi uzavielo dalSich 13 obci a mést byvalého zlinského
okresu. Obsah smluv a plné moci je identicky. LiSi se jen skuteénostmi odpovidajicimi
rozsahu akcionafskych prav u jednotlivych zavazanych stran — drZiteld akcii na jméno. Proto
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soud v této €ast1 uvadi pouze data uzavieni té€chto smluv u jednotlivych obci nebo mést.
V pfipadé mésta Vizovice doSlo kuzavieni smluv dne 29. 11. 2002, v pfipadé mésta
Napajedla dne 17. 9. 2002, v ptipad€ obce Halenkovice dne 30. 7. 2002, obce Hostisova 30. 7.
2002, obce Hvozdna 30. 7. 2002, obce Kasava 30. 7. 2002, obce Kvasice 21. 10. 2002, obce
Lipa nad Dfevnici dne 30. 7. 2002, obce Mysloc¢ovice dne 30. 7. 2002, obce Sazovice dne 30.

7. 2002, obce Spytihnév dne 30. 7. 2002, obce Telovice dne 30. 7. 2002, obce Vesela dne 29.
7. 2002 a u obce Zlutava dne 30. 7. 2002.

Jednotliva meésta byvalého zlinského okresu, jejichz podil na hlasovacich pravech
ucastnika tizeni €inil vice nez 5 %, plnila postupné€ svoji oznamovaci povinnost vi€i komisi
pro cenn€ papiry. Stejnopis tohoto podani odeslala 1 na adresu Strediska cennych papiru.
M¢ésto Luhacovice tak ucinilo dne 26. 6. 2001, mésto ValaSské Klobouky dne 27. 6. 2001,
mésto Otrokovice dne 27. 6. 2001 a mésto Slavi€in dne 28. 6. 2001. Naopak, Statutarni meésto
Zlin u€inilo dne 2. 5. 2002 hlaSeni o sniZeni podilu na hlasovacich pravech pod 5 %. Jako
datum, kdy doSlo ke sniZeni podilu na hlasovacich pravech, oznamovatel oznacil 26. 4. 2002.
Tyto skute€nosti se podavaji z listin predloZenych Stfediskem cennych papira v Praze na
vyzvu zdejSiho soudu.

Stejna hlaseni odeslala Komisi pro cenné papiry i Ceska spofitelna dne 2. 5. 2002. Stejné
podani pak odeslala na védomi Stfedisku cennych papirti v Praze. Stfedisko cennych papiru
tuto listinu obdrzelo dne 3. 5. 2002. Sviij podil na hlasovacich pravech ucastnika fizeni pak
Ceska spofitelna a.s. oznamila ve Vederni Praze vydané dne 15. 5. 2002. Jak vyplyva z tohoto
ozndmeni Ceska spofitelna ziskala podil na hlasovacich pravech ucastnika fizeni ve vysi
43,55 %. Podle textu oznameni Ceska spofitelna a.s., nevykonavala hlasovaci prava spojena
s vy§e uvedenymi akciemi ani neumozZnila vykon téchto prav jine osobé. Tyto poznatky
soudu se podavaji z dopisu Ceské spofitelny a.s. adresovaného Stfedisku cennych papirt
v Praze ze dne 2. 5. 2002 a oznameni v deniku Vecerni Praha vydaného dne 15. 5. 2002. Dalsi
oznameni uinila Cesk4 spofitelna a.s. vii¢i Gdastnikovi fizeni, Ceské narodni bance, Komisi
pro cenné papiry a Stfedisko cennych papiri dne 19. 7. 2002. Zminénym institucim a
ucastnikovi fizeni pak oznamila sniZeni svého podilu na hlasovacich pravech u¢astnika fizeni
ze 43,55 % na 4,35 %. Této skuteCnosti pak odpovida hlaSeni, které ucinila spole€nost Jizni
vodarenska, ktera Komisi pro cenné papiry v Praze a souasn¢€ Stfedisku cennych papiru
v Praze oznamila nabyti hlasovacich prav vrozsahu 39,20 % vSech hlasovacich prav
ukastnika Fizeni. Tyto poznatky soud udinil z hlaSeni Ceské spofitelny a.s. predloZeného
v piiloze privodniho dopisu ze dne 19. 7. 2002 a pfipojenych podacich listka. Tyto doklady
predlozila Ceské spofitelna, a.s. na vyzvu soudu. Oznameni podilu na hlasovacich pravech
obchodni spoleénosti Jizni vodarenska, a.s., IC 26211122 se podava z histiny pifedloZené
Stiediskem cennych papiri v Praze, ktery obdrZzelo dne 22. 7. 2002. Jako datum vyhotoveni
této listiny se uvadi 19. 7. 2002. Z provedenych dikazu je pak nepochybné, Zze v mezidobi od
2.5.2002 do 16. 7. 2002 pievedla Ceska spofitelna, a.s. na spole¢nost Jizni vodarenska 39,20
% podilu na hlasovacich pravech. O této skuteCnosti ostatné svédcCi 1 smlouva o postoupeni
prav a prevzeti povinnosti uzaviend dne 16. 7. 2002 mezi Ceskou spofitelnou, a.s. a
spoleCnosti JiZzni vodarenska, a.s.

Ceska spofitelna, a.s. uginila dal¥i hlaSeni o podilu na hlasovacich pravech uéastnika
fizeni dne 7. 8. 2002 stejnym institucim. V tomto pfipad¢€ se jednalo o podil ve vysi1 7,72 % na
hlasovacich pravech cilové spole€nosti. Do hlaSeni se tak promitl podil ziskany na zakladé
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baliku smluv uzavienych s mé&stem Napajedla (3,56 %). Zména podilu na hlasovacich
pravech byla zvefejnéna v deniku Olomoucky denik vydaném dne 29. 10. 2002. Zménu
podilu po uzavieni baliku smluv s mé€stem Vizovice (27. 11. 2002) 51z Ceska spotitelna
nehlasila. Lze se tak divodné domnivat, Ze po uzavieni této smlouvy nedosSlo ke zméné
podilu nad zikonnou hranici. Tyto skute¢nosti se podéavaji z podacich listki doporuenych
zasilek uréenych uastnikovi fizeni, Ceské narodni bance, Komisi pro cenné papiry a
Stfedisku cennych papirti v Praze ze dnu 2. 8. 2002 a 16. 10. 2002, pfedlozenych hlaSeni a

oznameni v inzerci ve Veclerni Praze vydané dne 8. 8. 2002 a v Olomouckém deniku vydaném
dne 29. 10. 2002.

Zména poméru ve spole¢nosti se poprvé vyrazné promitla na valné hromad€ konané dne
28. 8. 2002. Piedmétnou valnou hromadu soud povaZuje za pocatek procesu ukonceného
vydanim napadenych usneseni. Na této valné hromadé byly do pfedstavenstva spole€nosti
jmenovany, mimo jinych, tyto osoby: Ing. Joset Sverma, Ing. Martin Bernard a Ing. Pavel
Svoboda. Tyto osoby jiZz disponovaly zkuSenostmi sfizenim jinych spolenosti s timto
zaméfenim ( vodohospodafskou &innosti). Tyto poznatky soud ucinil lustraci téchto osob
v obchodnim rejstiiku. Bez zajimavosti neni ani zastoupeni majoritniho akcionafe SMZ na
této valné hromadé. Vedle Ing. Mgr. Zderika Strnada zastupujiciho 94.343 hlasovacich prav,
zastupoval spoleénost Mgr. Robert Pergl v rozsahu 309.420 hlasi. Kdo zastupoval zbyl€ akcie
na jméno naleZejici majoritnimu akcionafi, nelze z prezenni listiny zjistit. Nepochybnym
faktem v8ak zistava, Ze 39.779 hlast, puvodné naleZejicich SMZ z titulu vlastnika akcii na
majitele, jiZ naleZelo v rozhodném obdobi konani této valné hromady PoStové bance, a.s. se
sidlem v Bratislavé. RovnéZz u zastupci SMZ soud provedl lustraci jejich ucasti ve
spole¢nostech. V pfipadé Mgr. Ing. Zdefika Strnada soud zjistii ucast ve spoleCnostech
Dafiové poradenstvi Toma$ Paclik, a.s., Jihomoravska provozni, a.s., Kralovehradecka
provozni, a.s., Pardubickd provozni, a.s., Vychodoleskd vodéarenska, Jizni vodarenska,
Stfedodeské vodarny, a.s., Stfedoleska infrastrukturni, Ceska infrastrukturni, a.s., apod.
V téchto spole€nostech se pak objevuji i dal§i osoby, které se prolinaji v ruznych dalSich
vodarenskych spolednostech jako napf. Mgr. Dana. V pfipadé Mgr. Roberta Pergla by soud
mé&] uvést spiSe vodarenské spole¢nosti, ve kterych Mgr. Robert Pergl nefiguroval nebo
nefiguruje. Tyto poznatky lze ziskat a soud je zjistil lustraci té€chto osob podle rodnych Cisel
v obchodnim rejstéiku. V souvislosti s u¢asti na valné hromadé€ konané dne 28. 8. 2002 soud
pfipomina G8ast navrhovatele b), respektive jeho zastupce Ing. Karla Novotneho. Ten
vystupoval jako zastupce navrhovatele b) drziciho 169 hlasti na hlasovacich pravech
spole¢nosti. Ten posléze upozornil obchodni rejstiik Krajského soudu v Brn€ na prubéh valné
hromady, volbu osob (mimo Ing. Bernarda) a mozZny stfet zajml v disledku poruseni zakazu
konkurence. Soudasné s timto upozornil na nékteré negativni zkuSenosti s t€émito osobami.
V dopise adresovaném obchodnimu rejstiiku Krajského soudu v Brné vyhotoveném dne 26.
11. 2002 statutarni organ navrhovatele b) vystupuje jako zastupce pravnické osoby drzici 742
ks akcii uCastnika fizeni. Tyto poznatky soud ucinil z listin zaloZenych ve spise obchodniho

rejstiiku v oddile B, ¢islo vlozky 1169 na €islech lista 738 a 745.

Dal$im vyznamnym meznikem pro budouci pfijeti napadenych usneseni byl pfevod prav
nabytych Ceskou spofitelnou na zikladé vyse uvedenych baliki smluv se 14 obcemi nebo
mésty byvalého zlinského okresu. Ceska spofitelna, a.s. uzaviela dne 14. 3. 2003 dohodu se
spolednosti Jizni vodarenska. Timto zdvazkovym vztahem na ni pfevedla prava vyplyvajici
pro Ceskou spofitelnu ze zdvazkovych vztahli uzavfenych od dubna 2002 do listopadu 2002
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s akcionaf1 ucastnika fizeni mimo prav jiz dfive pfevedenych na zakladé zavazkového
vztahu ze dne 16. 7. 2002. Pro Ceskou spofitelnu, a.s. timto skong¢ila jeji role prostiednika
mez1 akcionafi ucastnika fizeni a spole€nosti Jizni vodérenskd, a.s. Od tohoto okamziku méla
obchodni spole¢nost Jizni vodarenska zajistény vykon hlasovacich prav k 52,83 % vsech
hlast ve spole¢nosti. Kolik Ceska spofitelna, a.s. na své roli prostiednika vydé€lala, nelze ze
smlouvy uzaviené dne 14. 3. 2003 zjistit. Tyto skutednosti soud zjistil ze smlouvy uzaviené
mezi Ceskou spofitelnou, a.s. a spoleCnosti Jizni vodarenska, a.s. ze dne 14. 3. 2003. Soud
piipoming, Ze se jedna o diikaz provedeny jiZz v pfedchozim fizeni u soudu prvniho stupné.
Obchodni spole¢nost Jizni vodarenskd, a.s. tak vykro€ila k vysledku, ktery se ji nezdafil
v pfedchozim obdobi. O stejny vysledek se jiZ pokusila jednou v roce 2002. Podle preambule
navrhu smlouvy méla Jizni vodarenska zvitézit ve vybérovém fizeni vyhla§eném tucéastnikem
fizeni vroce 2001. Za kupni cenu 80 milioni korun Ceskych méla ziskat provozni Cast
podniku G€astnika fizeni v rozsahu vymezeném ve smlouvé. Uginky této kupni smlouvy mély
nastat podle ujednani dne 1. 7. 2002. Za G¢astnika fizeni mé&l podepsat smlouvu Ing. Milan
Soldan a za kupujici obchodni spole¢nost JiZzni vodarenska, a.s. Mgr. Ing. Zden&k Strnad a
Ing. Jaroslav Bazant. Pro¢ z tohoto obchodu seslo, soud nezjist'oval, stejné tak neovétroval,
zda piipadné uzavieni tohoto zavazkového vztahu mélo vliv na odvolani Ing. Milana Sold4na
z funkce predsedy predstavenstva spole¢nosti v Cervenci 2002. Tyto skutednosti soud zjistil
z navrhu smlouvy pfedloZzeného MVDr. Stanislavem Mi$dkem, spole¢né s jeho vyjadfenim
jako ucastnika fizeni doru€enym obchodnimu rejstiiku Krajského soudu v Brné& dne 29. 7.
2003 a registrovaného na Cisle listu 822 rejstiikového spisu v oddile B, vloZce 822.

Je mimo jakoukoliv pochybnost, Ze ani spole¢nost Jizni vodarenska, a.s. nebyla faktickym
piijemcem provozni Casti uCastnika fizeni. Tomu odpovidal i dal$i postup v tomto procesu.
Jako prostfednik v této hie méla slouZit Géelové pouzitelna spole¢nost, zapsana v obchodnim
rejstiiku  Méstského soudu v Praze voddile B, vloZce 8535 pod obchodni firmou
KASTILLIA, a.s. Zakladatelem spole¢nosti a jedinym akcionafem byla obchodni spole¢nost
OLIVIER KAPITAL, spol. sr.0. zapsana v obchodnim rejstfiku Mé&stského soudu v Praze
v oddile C, ¢islo vlozky 81993. Spole¢niky obchodni spole¢nosti OLIVIER KAPITAL, spol.
sr.0. (nyni v likvidaci) jsou obchodni spole¢nosti GARNETT HOLDINGS LIMITED, se
sidlem Gibraltar, Suites 41/42, Victoria House, 26 Main Street Gibraltar, druhym spole¢nikem
je obchodni spole€nost AKONT HOLDING & CAPITAL LIMITED NW 11 753 Londyn,
788-790 Finchley Road, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. V souvislosti se
spoleCnosti KASTILLIA, a.s. je tfeba si vSimnout jeji fidici a kontrolni slozky. Jedinym
¢lenem pfedstavenstva byla Pavla Smetanova (nyni Tinklova). Cleny dozoréi rady byli Ing.
Zuzana BeladiCova (nyni Herichova), Peter Herich a Petra Matouskova (nyni Klimova).
Cinnost Ing. Zuzany Herichové, Petera Hericha a Petry Matouskove soud vylustroval ze
zaznamu obchodniho rejstiiku. Aktivity vSech uvadénych ¢lenti dozoréi rady jsou skute¢né
rozsahlé. VSechny tyto osoby figuruji fadové v desitkach spole€nosti. Mezi medialng
nejzname)si patfi v souasné dobé spole¢nost RPG Industries, a.s. (dfive Avenel, a.s.)
vlastnici nékolik tisic byt v Ostravé (nyni ziejmé ve vlastnictvi RPG INDUSTRIES, SE se
sidlem v Kyperské republice). Ing. Herichova je mj. i jednatelkou obchodni spole&nosti SOL
prodejni s.r.o. stejného spole¢nika (GARNETT HOLDINGS LIMITED, se sidlem Gibraltar,
Suites 41/42, Victoria House, 26 Main Street Gibraltar). Obchodni spole¢nost SOL prodejni

s.r.0. zprostfedkovava pfevod dcefinych spole¢nosti ,,vyrabénych* tuzemskych producenti
evropskych spole€nosti- spole€nostmi SOFFICE, SE a EUROMATER, SE. Jednajici soudce
naposledy fesil obdobnou zalezitost v ramci spole¢nosti REAL Nova Group, SE, zapsané
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v obchodnim rejstfiku u zdej$iho soudu v oddile H, vlozka 20). Scénaf je u obou typd
spoleCnosti (akcioveé 1 evropské spole¢nosti) stejny. Zakladni kapital spoleénosti tvofi nejnizsi
moZna zakonna Castka rozdé€lend na 10 akcii na majitele v listinné podob&. Akcie jsou
v pfevazne mife v majetku jediného akcionafe. Spole¢nosti jsou bez pfedmétu podnikani a
jako predmét Cinnosti maji zapsdny prondjem nemovitosti, byt a nebytovych prostor. Pocet
¢lenu pfedstavenstva a kontrolniho organu (dozoréi rady) &ini minimdalni mnoZstvi osob,
respektive jejich pocet je uréen tak, aby odpovidal pozadavktim zdkona. Clenové organii maji
trvaly pobyt v mist€ ohlaSovny nebo v kaZzdé spoleCnosti, ve které figuruji, jsou registrovana
jina bydlisté. VétSinou jde o mladé lidi ve v€ku od 20 do 25 let. Zajemce o ucelové
pouZitelnou spole€nost si kupuje pres spole¢nika pfes prostiednika akcie této spolecnosti od
majitele akcii, s exotickym sidlem (zpravidla v byté v nékterych ze sttedomoiskych republik —
zvlast€ oblibenda je v posledni dobé Kyperska republika). Od pravidelného scénafe se
neodchyhila ani spoleCnost KASTILLIA, a.s. (nyni Zlinska vodarenska, a.s.). Spole¢nost
OLIVIER KAPITAL, spol. s r.o. zastoupena Renatou Skopkovou, prochazejici obdobné jako
Ing. Herichova desitkami spole¢nosti, odvolala Pavlu Smetanovou (nyni Tinklovou) a ¢leny
dozor¢i rady Ing. Zuzanu Beladi¢ovou (Herichovou), Petera Hericha a Petru Matou$kovou
(Klimovou). Soucasn€ jmenovala do funkce ¢leni predstavenstva Ing. Petra Teichmana, Ing.
Otu Melchera a Ing. Petra BureSe. Do dozoréi rady pak jmenovala RNDr. Tomase Paclika,
Ing. Ivana Mudraka a JUDr. Martina Kortu. Stejn€ jako vSechny ostatni osoby prochazeji i
tyto osoby zapisy v obchodnich spole€nostech zabyvajici se podnikanim v oblasti
vodohospodafstvi. Jedinou vyjimkou z téchto osob je Ing. Ivan Mudrik, ktery figuruje toliko
ve spoleCnosti Zlinskd vodarenska, a.s. Jediny akciondf pak pfevedl akcie na spoleéniky
obchodni spole€nostt MENX, s.r.o., pivodné€ se sidlem v sidle obchodni spoleénosti Jizni
vodarenska, a.s. (Praha 1, Vaclavské nameésti 47). Nabyvateli akcii se stali Mgr. Robert Pergl
a pravni nastupce obchodni spoleCnosti PIDASTRA INVESTMENT LIMITED se sidlem
v Limassolu, Kyperska republika, obchodni spole¢nost PINEGATE INVESTMENTS
LIMITED, 48, Conduit Street, 1st Floor London, W 1S 2YR Velk4 Britanie. Stejny Mgr.
Robert Pergl jiz zastupoval majoritniho akcionafe SMZ na valné hromadé dne 28. 8. 2002.
Smlouva uzaviena mezi obchodnimi spole¢nostmi OLIVIER KAPITAL, spol. sr.o. a
spole¢nosti PINEGATE INVESTMENT LIMITED a spole¢nosti OLIVIER KAPITAL, spol.
sr.0. a Mgr. Robertem Perglem neni ve spise dfive vedeném Meéstskym soudem v Praze
v oddile B, Cislo vlozky 8535 registrovana. Na zakladé ¢eho provedl Mé&stsky soud v Praze
vymaz jediného akcionafe, obchodni spole¢nosti OLIVIER KAPITAL, s.r.o. z obchodniho
rejstiiku tak nelze zjistit. O nabyvatelich akcii predchoziho jediného akcionéfe svéd¢i pouze
poznamka uvedena v navrhu na zapis novych skuteCnosti ze dne 3. 2. 2004. Sidlem
spoleCnosti Zlinska vodarenskd, a.s. se stalo sidlo UCastnika fizeni na zakladé neplatné a
nedatované smlouvy, G€inné od 16. 12. 2003 a schvalené pifedstavenstvem ucastnika fizeni
dne 11. 12. 2003. Za uclastnika fizeni podepsal smlouvu Ing. Martin Bernard jako
mistopfedseda predstavenstva a nasledné€ jako generalni feditel ndjemce obchodni spoleénosti
Zlinska vodarenska, a.s. Podpis U€astnikli ndjemni smlouvy neodpovida ani v jednom piipadé
zpusobu podepisovani za spoleCnost. V pfipadé pronajimatele mé&li smlouvu podepsat bud’
pfedseda predstavenstva nebo mistopfedseda predstavenstva a jeden Clen pfedstavenstva,
v pfipad€ najemce méli pfipojit podpis 2 &lenové predstavenstva. V souvislosti s uéelové
pouzitelnymi akciovymi spoleCnostmi a evropskymi spoleénostmi jednajici samosoudce uvadi
daldi spole€né rysy téchto pravnickych osob. Prakticky zadné doklady ptredkladané
obchodnimu rejstifiku nejsou opatfeny datem, chybi podpisy, smlouvy odkazuji na dalsi
ujednani, ktera pfirozené nejsou pfilozena, dolozeni dokladi je tfeba vzdy vyzyvat, zvlasté
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pak vnovém reZimu a&inném od roku 2005. Jak soud vyse uvedl, pfedstavenstvo
aéastnika Fizeni schvalilo najemni smlouvu se spole€nosti KASTILLIA, a.s. jesté diive, nez

rozhodne? Nékdy v mezidobi od 19. 12. 2003 do 24. 6. 2004 muselo dojit ke zméné vlastnika
akcii. V dubnu roku 2004 spolecnost pozadala o sivnostenské opravnéni K provozovani
vodovodt a kanalizaci pro vefeynou potfebu (zapsano 10. 6. 2004). Na moznou otazku, proC
soud vymezil prodej akcii terminem 24. 6. 2004, je jednoznacna odpovéd’. Tento den rozhodl
jediny akcionaf spole¢nost VEOLIA WATER Prague SA, R.C.5. Paris B 433 934809, se
sidlem 52, rue d’Anjou, Paris, 75008 Francouzska republika, zastoupeny Evou Kucerovou
(rovnéZz prochazi znaénym mnozstvim obchodnich spole¢nosti s vodohospodatskym
zam&fenim) o zméné formy akceli z akcii na majitele na akcie na jmeno.

Uzavieni smlouvy o pfevodu Casti podniku soud neprovéfoval. V ramci piedchoziho
woni se sice tato smlouva uvadi jako dikaz v protokole z ustniho jednani, avSak z protokolu
na &sle listu 238 vécného spisu nevyplyva datum uzavieni tohoto zavazkového vztahu.
Pfitom ve spise se nachazi toliko nepodepsany navrh smlouvy predloZeny uCastnikem fizeni.
Diavod, pro ktery doposud jednajici samosoudce provedl dikaz bez podpisu a data
vyhotoveni, se€ neuvadi ani v odivodnéni ruSeného usneseni. Je vSak mimo jakoukoliv
pochybnost, Ze k uzavieni takového zavazkoveho vztahu muselo dojit, nebot skute¢ny
akcionaf spole¢nosti obchodni spoleénost VEOLIA WATER Prague SA, R.C.S. Paris B 433
034809, se sidlem 52, rue d’Anjou, Paris, 75008 Francouzska republika, vysel dne 24. 6.
2004 z anonymity rozhodnutim 0 zméné podoby akcii. Proces vyvedeni provozni ¢asti
ndastnika Fizeni byl timto podle nazoru zdej$iho soudu ukoncen. Najemce provozni ¢astl
podniku zanikl k 31. 12. 2007 v dosledku faze slouCenim S nastupnickou spole¢nosti
Qttedomoravska vodarenska, a.s. s€ sidlem v Olomouci.

Tyto poznatky soudu vyplyvaji z jeho %innosti nebo z obecné znamych skuteCnosti
registrovanych v obchodnim rejstfiku. Soud je povaZuje za obecne namé skutecnosti, nebot
obchodni rejstfik je vyveésen na webovych strankach Ministerstva spravedlnosti Ceské
republiky pod oznatenim webovych stranek www.justice.cz . Kazdy z G&astniklh ma tak
moznost si prolustrovat skute¢nosti uvadéné soudem a ovefit ucast jednotlivych osob
uvadénych v tomto zjisténi skutkového stavu v obchodnim rejstiiku. Jedinym problémem pfi
této &innosti je pouze dostateCny gasovy prostor. Soud rovnéz vyuzil své poznatky zjisténe

v prib¢hu fizenl ve véci obchodniho rejstiiku v oddile B, gislo vlozky 4122 a skuteCnosti
zjisténé v souvislosti vedenim celé fady Fizeni ve vécech v oddile H (naposledy pak v oddile
H, vloZce 20, ve ktere jednajici samosoudce rozhodoval dne 5. 1. 2010). Obchodni spole¢nost
Ceska spofitelna, a.s., ptipadne obchodni spolecCnost Jizni vodarenska, a.s., s€ nikdy nestala
akcionafem utastnika fizeni. V piipadé Ceské spofitelny, a.s. doslo pouze u Strediska
cennych papiru k zapisu omezeni vlastnickych prav jednotlivych akcionafa 14 obci a mest,
které podepsaly s touto pravnickou osobou vy$e zmifiovane baliky smluv a ud€lily ji plnou
moc k zastupovani u Stfediska cennych papirt. Zda totcz pravo bylo zapsano ve prospéch
obchodni spole¢nosti Jizni vodarenska, a.s., soud nezjiStoval. Je viak nepravdépodobne, z¢ by
stejné pravo bylo zapsano u Qtiediska cennych papiri v Praze pro oba subjekty. 1Tyto
skutednosti soud zjistil z vypisu Z aétu vedenych u Stfediska cennych papira v Praze
piedloZenych Stiediskem cennych papiri k jednotlivym datum uvedenym ve vyzveé Kraj ského
soudu v Brne.
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Mezi U¢astniky Fizeni neni spor o tom, Ze navrhovatelé b) a c) jsou akcionaf1 Gcastnika fizeni.

O jmenovani a odvolani ¢lenti pfedstavenstva se u ulastnika fizeni rozhoduje prostou
vét§inou hlast. K pfevodu infrastrukturniho majetku ze spoleCnostt se vyzZaduje dvou
tfetinova vét§ina hlast. Tyto skute€nosti se podavaji ze stanov spoleCnosti, respektive ¢lanku
28 odstavce 3, 4 zdkladniho dokumentu spole¢nosti ve znéni z 11. 12. 2003.

Usneseni k bodim 3 a 4 programu valné hromady konané dne 30. 4. 2004 schvalilo
77.23 % hlasti, véetné akcionafe se zvla§tnim podilem na hlasovacich pravech. Tento
poznatek soud udinil ze zdpisu z valné hromady spoleCnosti konané dne 30. 4. 2004,
jmenovité z piilohy oznaéené jako protokol €. 2 o vysledku hlasovani valné€ hromady.

Na zaklad& takto zjisté€nych skute¢nosti soud dospél k nasledujicimu pravnimu zaveru.
Z procesniho hlediska soud uvéadi, Ze formou rozhodnuti v dané vé&ci je usneseni (viz
ustanoveni § 200e odstavec 3 o.s.F, ale i ustanoveni § 200e odstavec 1 a § 9 odstavec 3 g)
téhoz predpisu).

Vécné stanovisko soud zalozil na ustanoveni § 183 odstavec 1 véta prvni obchodniho
zakoniku ve znéni do 31. 12. 2004, podle kterého o vysloveni neplatnosti usneseni valne
hromady plati obdobné& ustanoveni § 131 odst. 1 az 10 a 12. V souladu se zminovanym
ustanovenim kaZdy spole&nik, jednatel, likvidator, spravce konkursni podstaty, vyrovnaci
spravce nebo &len dozoréi rady se mize doméhat, aby soud vyslovil neplatnost usneseni valne
hromady, pokud je v rozporu s pravnimi pfedpisy, spoleCenskou smlouvou, zakladatelskou
listinou nebo stanovami. Neni-li toto pravo uplatnéno do tfi mésicti ode dne konani valné
hromady nebo, nebyla-li ¥4dné& svolana, ode dne, kdy se mohl dov&dét o kondni valné
hromady, nejdéle v8ak do jednoho roku od konani valné hromady, zanika. JesthZe bylo
usneseni ptijato postupem podle § 127 odst. 7, lze toto pravo uplatnit do tfi mésicu ode dne,
kdy spoleénost oznamila spole¢nikovi pfijeti usneseni, nejdéle viak do jednoho roku od pfijeti
usneseni. Navrhovatelé a) — d) jsou v rozdilném postaveni. Zatimco navrhovatelé a) — ¢) jsou
akcionafi s prakticky neptevoditelnymi akciemi, jsou navrhovatelé b), d) drziteli akcii na
majitele. Ani o jejich postaveni nebyl a neni mezi u€astniky fizeni spor. VSichni navrhovatele
uplatnili navrhy v¢as, v pribéhu zdkonné prekluzivni lhuty.

Podle ustanoveni § 183d odstavec 1 obchodniho zakoniku osoba, kterd nabude nebo zcizi
ucastnicky cenny papir spole¢nosti se sidlem v Ceské republice, jejiz akcie jsou registrované
(dale jen "ucast na spolegnosti"), a v disledku jeho nabyti nebo zcizeni dosahne nebo piekrocCi
jeji podil na hlasovacich pravech spoleénosti hranice 5 %, 10 %, 15 %, 20 %, 25 %, 30 %,
jedné tietiny, 40 %, 45 %, 50 %, 55 %, 60 %, dvou tietin, 70 %, 75 %, 80 %, 90 % a 95 Y
viech hlasovacich prav této spoletnosti anebo se sniZi pod tyto hranice, oznami tuto
skute¢nost pisemné spole&nosti, Komisi pro cenné papiry a Stfedisku cennych papird, které ji
uvetejni podle zvlaStniho pravniho pfedpisu. Majoritni akcionat (SMZ) a jeho zastupce
(éeska spofitelna, a.s.) opakovand oznamily Komisi pro cenné papiry a Stfedisku cennych
papiri v Praze nepravdivé skuteCnosti. Podil majoritniho akcionare (SMZ) nikdy neklesl pod

hranici 5 % a zistal stejny od data uzavieni smlouvy s Ceskou spofitelnou (26. 4. 2002) aZ po
hlasovani na pfedmétné valné hromadé (30. 4. 2004). Ceska spofitelna, a.s. a potazmo JiZni

vodarenska, a.s. tak nikdy nedrZely (nevlastnily) deklarovanych 43,55 %, 4,35 %, 7,72 %,
11,43 % nebo 39,2 % podil na hlasovacich pravech spole¢nosti. Pravo zastupovat akcionare
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drZiciho akcie s timto rozsahem hlasovacich prav na valné hromadé neznamena, Ze by tyto
akcie a znich vyplyvajici prava nalezely Ceské spofitelng, a.s. nebo spoleCnosti JiZni
vodarenska, a.s. Ceské spofitelng, a.s. ani JiZni vodarenské, a.s. nevznikla povinnost uéinit
nabidku pfevzeti podle ustanoveni § 183b ani povinnost podle ustanoveni § 183b odstavec 4
bod 2 obchodniho zakoniku. Ceska spofitelna, a.s. nikdy nenabyla 7adné akcie u&astnika
fizeni a nikdy je nemohla pievést na tfeti osobu. Pro¢ se Ceska spofitelna, a.s. chovala i na
vefejnosti jako majitel akcii a nikoliv jako zastupce na valné hromadé se smluvné zaj1sténou
libovilli k vykonu hlasovacich prav, neni otazkou tohoto fizeni. Zavér soudu, Ze Ceské
spofitelné, a.s. a Jizni vodarenské, a.s. nevznikla oznamovaci povinnost ani povinnost pfevzeti
pfirozené neznamenda, ze by tyto povinnosti nevznikly ani dalSim subjektim. Naopak,
v pfipadé oznamovaci povinnosti jim tyto vznikly opakované. Jak soud jiz pfedtim uvedl,
majoritni akcionar ucinil nepravdivé oznameni. Dne 2. 5. 2002 oznamil snizeni podilu na
hlasovacich pravech pod 5 %. Pozdé&i jednal ve shod¢ s dalSimi 13 mésty nebo obcemi —
akcionafi uCastnika tizeni, aniZ o této skute¢nosti podal zakonna ozndmeni. Podle ustanoveni
§ 66 odstavec 1 obchodniho zdkoniku jedndnim ve shodé€ je jednani dvou nebo vice osob
uskuteénéné ve vzijemném srozumeéni s cilem nabyt nebo postoupit mebo vykonavat
hlasovaci prava v urcité osobé nebo disponovat jimi za ucelem prosazovani spole¢ného
vlivu na fizeni nebo provozovani podniku této osoby anebo volby statutdrniho organu nebo
vétSiny jeho €lent anebo vétSiny Clenii dozoréiho organu této osoby nebo jiného ovlivnéni
chovani urCité osoby. Pfedpis déle definuje jednani, kterd zdkon oznacduje jako jednani ve
shodé, neni-l1 prokdzan opak. I kdyz zjist€ny skutkovy stav neodpovida zadnému z moZnych
pripadu, soud vyhodnotil jednani SMZ a dalSich 13 obci nebo mést jako jednani ve shodé€.
Smlouvy mezi SMZ a Ceskou spofitelnou, a.s. a Ceskou spofitelnou, a.s. s dal§imi mésty
nebo obcemi umozZiovaly ptikaznikovi (Ceské spofitelng, a.s., piipadné tfeti osobé)
vykonavat hlasovaci prava ptikazce podle potfeb prikaznika. Soud 11Z vySe uzaviel, Ze
z obsahu prikaznich smluv se jiz nedalo poznat, kdo ve vztahu vystupuje jako piikazce a kdo
jako pfikaznik. Za 80 % dohodnuté budouci kupni ceny za 1 akcii nemély tyto obce nebo
mesta moznost ovlivnit zpusob vykonu vlastnich hlasovacich prav. Ani pfijata platba je vSak
nezbavovala jejich povinnosti vyplyvajici ze zakona. Sjednavanim dalSich smluv a
pfistupovanim dalSich obci nebo mést se zvySoval jejich podil na hlasovacich pravech
spole€nosti. K datu 30. 7. 2002 ¢€inil podil mést a obci Zlin (43,55 %), Halenkovice (0,87 %),
HostiSova (0,26 %), Hvozdna (0,11 %), Myslocovice (0,10 %), Sazovice (0,28 %), Spytihnév
(0,39 %), Teéovice (0,20 %) a Zlutava (0,22 %), celkem 45,98 %. V souladu s vyse
uvadénym ustanovenim § 183d odstavec 1 obchodniho zakoniku byly tyto obce povinny
ucinit ve lhutach zde uvedenych hlaSeni Komisi pro cenné papiry a Stfedisku cennych papirti
v Praze. K datu 17. 9. 2002 ¢inil tento podil 49,54 % (piibylo mésto Napajedla s podilem 3,56
%). Zména podilu na hlasovacich pravech nezakladala oznamovaci povinnost. K datu 21. 10.
2002 piibyla obec Kvasice s podilem na hlasovacich pravech ve vysi 0,28 %. K tomuto datu
podil jesté nepirekroc€il zakonnou 50 % hranici (49,82 %). K piekroCeni 50 % hranice doslo az
dne 29. 11. 2002. Smlouvu s Ceskou spofitelnou, a.s. uzavielo mé&sto Vizovice s celkovym
poCtem 23.677 hlasu, predstavujici podil 2,28 % na vSech hlasovacich pravech. Po zmén¢
¢inil podil téchto 14 obci a mést celkem 52,1 % hlasi. Pocinaje datem 29. 11. 2002 byly
mesta a obce jednajici ve shod€ schopné odvolat a ymenovat nové ¢leny organu spolecnosti.
Soud pfipomina, Ze faktickd mozZnost rozhodnuti s timto obsahem jiZ nastala v poloviné roku
2002 a tato skupina této moznosti vyuzila volbou osob do pfedstavenstva, které jiZ pusobily
v jinych vodarenskych spole¢nostech.
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Podle ustanoveni § 183d obchodniho zakoniku ve znéni do 30. 4. 2004 vznikla této
skupiné nejen ohlasovaci povinnost, ale i povinnost v zdkonnych lhutach ucinit nabidku

pfevzeti podle ustanoveni § 183b téhoz pfedpisu v tomto znéni (viz 1 § 66a obchodniho
zakoniku ve stejném znéni).

Podle ustanoveni § 186¢ odstavec 1, 2 pii posuzovani zpusobilosti valné hromady c€init
rozhodnuti a pfi hlasovani na valné hromad¢€ se nepiihliZi k akciim nebo zatimnim listim, s
nimiZ neni spojeno pravo hlasovat, nebo pokud nelze hlasovaci pravo, které je s nimi spojeno,
vykonavat, ani k hlasovacim pravim, které nevykonava obchodnik s cennymi papiry nebo
jin€ osoby podle § 183b odst. 4. Akcionai nemuZe vykonavat hlasovaci pravo a) spojene
se zatimnim listem, pokud je v prodleni se splacenim emisniho kursu nesplacenych akcii nebo
jeho &asti, b) rozhoduje-li valna hromada o jeho nepenéZitém vkladu, c) rozhoduje-h valna
hromada o tom, zda jemu nebo osobé, s niZ jedna ve shodé, ma byt poskytnuta vyhoda nebo
jim ma byt prominuto splnéni povinnosti anebo zda ma byt odvolan z funkce ¢lena organu
spole¢nosti pro poruSeni povinnosti pfi vykonu funkce; za rozhodovani o uzavieni smlouvy se
nepovaZzuje rozhodovani o jmenovéani organu nebo ¢lena organu spoleCnosti, d) pokud
poruiil povinnost ucinit nabidku prevzeti podle § 183b, ¢) pokud porusil povinnost podle
§ 183d, f) v jinych pfipadech stanovenych zakonem. Soud piipomind, Ze den konani vain¢
hromady byl poslednim dnem u¢innosti ustanoveni § 183d a § 186¢ odstavec 2, pismeno c).
Z4kaz vykonu hlasovacich prav pro nesplnéni povinnosti u€init nabidku prevzeti platil 1
nadale po 1. 5. 2004 aZ do 30. 6. 2008. Skupina 14 mést a obci tak nebyla opravnéna na valné
hromadé hlasovat. Usneseni k bodim 3 a 4 programu tak nemohla byt schvalena potfebou ti1
étvrtinovou vét§inou (viz ustanoveni § 67a odstavec 1 a § 220e odstavec 10 obchodniho
zakoniku ve znéni platném v dob¢ vydani t€chto usneseni).

Bez ohledu na spravnost nebo nespravnost tohoto zavéru soudu je usneseni neplatné 1
z dal§ich davodu. Pfijetim napadenych usneseni vrcholilo cilené jednani fady osob
(pravnickych a fyzickych) zapocdaté nékdy vroce 2001. Soud vtomto fizeni prozatim
neprovéfoval jednotlivé vztahy mezi zG¢astnénymi pravnickymi osobami, ucast a podil
jednotlivych fyzickych osob na tomto procesu. Nezjis§t'oval tak ani divody neuspéchu JiZni
vodarenské, a.s. ve vybérovém fizeni v roce 2001, ani vztah mezi Ceskou spofitelnou a Jizni
vodarenskou, nebo Jizni vodarenskou, a.s. a spolecnostl VEOLIA WATER. Obecné se da
uzavfit, Ze kazdy vztah mél svij smysl, kazdy vztah byl pfesn¢ naCasovan, stejne€ tak jako
jednani kazdé pravnické nebo fyzické osoby. Zadny vztah, Zidné jednani nelze oznadit za
nahodilé. V kostce shrnuto, kdyZ JiZzni vodarenska, a.s. neuspéla v ptimém vybérovém fizeni
v roce 2001, rozhodla se dosahnout sledovany cil jinym zpiisobem. Prostfednictvim Ceské
spofitelny, a.s. ovladla potfebnou ¢ast hlasovacich prav ve spole¢nosti €astnika fizeni. V této
fazi je zvla§té vyznamna c&innost SMZ a jeho zastupce Ing.Milana Soldana. Pfipojeni
ostatnich mé&st a obci bylo spiSe ulelové ve snaze ziskat dnes alespoii néco, neZ zitra nic.
Dalsi fazi bylo personalni ovladnuti spoletnosti osobami se zkuSenostmi v jinych
vodarenskych spolednostech. Zda se tyto osoby jiZ podilely na stejném procesu, respektive
zda jiz mély zkuSenosti se zptisobem pfevedeni provozni ¢asti vodarenské spole¢nosti na jiny
subjekt, soud prozatim nezjist'oval. Z jeho dosavadnich zjisténi je vSak zieymé, ze byly tyto
osoby pfipraveny vykonavat potiebné Cinnosti pro jakoukoliv zajmovou skupinu (napf. Ing.
Bernard, mistopfedseda piedstavenstva ucastnika fizeni, se stal generalnim feditelem
obchodni spole¢nosti Zlinska vodarenska, a.s. apod.). Dal3i faze spocivala v pfiprave
spole¢nosti, ktera formalné pfevezme provozni ¢ast u€astnika fizeni. Tuto faz1 a d€je s ni
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souvisejici soud dukladné popsal v predchozi ¢asti odivodnéni. TFi ¢tvrtiny akcionait
ucastnika fizeni pak na valné hromadé€ konané dne 30. 4. 2004 rozhodly o pfevodu provozni
Cast1 ucastnika fizeni na anonymni spolefnost Zlinskd vodarenska, a.s. s nezapsanym
pfedmétem podnikani v oboru a se Zivnostenskym opravnénim k této ¢innosti ne star§im 14
dni. Nebylo zadnym piekvapenim, kdyz se o 2 mésice pozdé€ji ukazalo, Ze obchodni
spoleénost Zlinska vodarenska, a.s. je v rukach spole¢nosti VEOLIA WATER. Ta, nemaje
duvod nadale se skryvat za akciemi na majitele, rozhodla o jejich pfeméné na akcie na jméno.
Soud nezajimd, zda pievod provozni €asti UCastnika fizeni byl pro néj ekonomicky, pfipadné
jinak, efektivni nebo nikoliv. Tuto otazku mu nepfislusi fesit. I kdyby byl pfevod c&asti
podniku pro ucastnika fizeni ekonomicky pfinosny, nelze takového vysledku dosahnout
zpusobem, jakym k nému dospély osoby (lhostejno, zda pravnické nebo fyzické) zacastnéné
na tomto procesu. Soubor smluv uzavienych skupinou mést a obci soud vyhodnotil jako
zavazkove vztahy obchazejici zakon (ustanoveni § 156 odstavec 4 obchodniho zakoniku), a
tudiz za vztahy ve smyslu ustanoveni § 39 oblanského zakoniku (viz 1 ustanoveni § 1
odstavec 2 obchodniho zakoniku) neplatné. Rozhodnuti valné hromady, jako vysledek tohoto
pokoutného procesu, soud povazuje za mimofadn€ nemravné (viz ustanoveni § 3/1
obCanského zakoniku a ustanoveni § 1 odst. 2 obchodniho zakoniku ). Podobna jednani
nahlodavaji duvéru v obchodné zavazkovych vztazich, jako zaklad ekonomickych vztahl ve
spole¢nosti. Jaké nasledky ma neprihlednost ekonomickych vztaht ve spole¢nosti se ostatné
pfesvédCuje aktualné celé euroatlantické spoleCenstvi, ale i jiné zem€ na ném ekonomicky
zavislé. Napadena rozhodnuti jsou v rozporu s ustanovenim § 56a obchodniho zakoniku. Soud
povaZzuje za zbyteCné vyjmenovat jednotliva ustanoveni, s nimiZ jsou napadena usneseni
v rozporu. Za nejvyznamnéjsi vSak povazuje pravé otazku dobrych mravi. Néktera jednani
vSak dosahuji takove intenzity, Ze je otazkou, zda byly poruSeny toliko dobré mravy. Zda
doSlo k naplnéni jiného skutku, tomuto soudu nepfislusi posuzovat. O neplatnosti valné
hromady v3ak tomuto soudu pfislusi rozhodnout. Proto soud rozhodl tak, jak je vySe uvedeno.

Stejné€ tak mu naleZi rozhodovat o pravu navrhovatell a), b), ¢) na zadostiu¢inéni. Podle
ustanoveni § 131 odstavec 4 obchodniho zakoniku osoby, které utrpé€ly Skodu v duasledku
toho, Ze rozhodnuti valné hromady bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, spole¢enskou
smlouvou, zakladatelskou listinou nebo stanovami, maji vuéi spole€nosti pravo na jeji
nahradu, dale pravo na pfimétené zadostiu€inéni za poruSeni zakladnich prav spolecnika,
které muze byt poskytnuto 1 v penézich. Toto pravo maji osoby uvedené v piedchozi vété 1 v
piipad¢, Ze soud nevyslovi neplatnost usneseni valné hromady z divoda uvedenych v odstavci
3. Pravo na pfiméfené zadostiu€inéni musi byt uplatnéno ve lhat€ stanovené pro podani
navrhu na neplatnost usneseni valné hromady nebo ve lhut€¢ 3 mésicu ode dne, kdy nabylo
pravni moc rozhodnuti soudu podle odstavce 3, jinak zanika.

Navrhovatelé uplatnili pravo na piiméfené zadostiuin€éni v navrzich na vyslovent
neplatnostl usneseni valné hromady konané dne 30. 4. 2004. Jestlize soud konstatoval, Ze tyto
navrhy byly podany v€as, byl podan v€as u kazdého z navrhovatelG ndavrh na pfiznani
pfimeéfeného zadostiu¢inéni.

Navrhovatel b) a navrhovatelé a), c¢) jsou v odliSném postaveni. Zatimco navrhovatel b)
mél moznost dale se nezucastnit vySe popsané¢ho procesu, mohli akcionafi s akciemi na
jmeéno jeho prubéhu pouze piihlizet. Obecné pro vSechny plati, Ze Gastnik fizeni neni
Skudcem, ale poSkozenym. Jeho dosazitelné€ pfiymy a moZznosti uhradit pfiznané
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zadostiu€inéni jsou v sou€asnosti nulové. Piedpoklad, Ze by obchodni spole¢nost Zlinska
vodarenska, a.s. zvySila najem kjeho proplaceni, je lichy. Am v pfipadé pfenosu
odpové€dnosti na Cleny statutarniho organu postupem podle § 194 odstavec 5 obchodniho
zakoniku s1 soud neni jist, zda by odpovédnost za §kodu zplisobenou spolenosti vyplacenim
zadostiu€ineéni dopadla na skute¢né skudce skryté v pozadi. V ptipad€é obou mést tomu brani
dalsi duvod. Podle § 2 odstavec 2 véta za stfednikem zakona €. 128/2000 Sb. obec pii plnéni
ukolu chrani téz verejny zajem. Smyslem <&innosti samospravného organu je ochrana
verejného zdymu, vcetné verejného zaymu presahujici katastr mésta nebo obce. PoruSeni
vefejného zajmu (napf. na prahledné nakladani s podnikem vetfejného zajmu) a tim napadena
usneseni nepochybné byla, vzdy zpusobuje nemajetkovou 4ymu. Nikoliv vSak tomu, kdo je ze
zakona povinen vodarenské zarizeni veifejny zijem chranit, nybrz pravé vefejnosti —
spotfebitelim pitné vody a producentim odpadové vody v celém byvalém zlinském okrese.
Méla-li obé mésta zato, Ze byl ve spoleCnosti uastnika fizeni (soud zamérn€ neuvadi
spole€nosti) poruSen zakon s dopady na oblana byvalého zlinského okresu, bylo jejich
zakonnou povinnosti a ve vefejném zijmu proti takovému jednani zasahnout. V Zadném
pripadé nemohou olekavat, Ze by z titulu tohoto vefejného zdjmu mohly za plnéni zakonné
povinnosti obdrzet n€jaké jiné pln€ni na zhojeni nasledku nemajetkové uymy. Na rozdil od 14
mést a obci regionu jim nevzniknou problémy s vypofadanim vziajemnych obchodi s Ceskou
sporitelnou, a.s. V dobé€ napjatych verejnych rozpocdti by to pro meé mela dostateCna satisfakce
za jejich postoj v této véci. V piipad€ navrhovatele b) soud vedou k tomuto rozhodnuti dalsi
divody. Navrhovatel b) vystupoval na valné hromadé konané dne 28. 8. 2002, kdy fakticky
doSlo k ovladnuti spoleCnosti, jako akcionar drzici 169 hlasu. O 3 meésice pozd€ vSak jednal
jako akcionar stémer Snasobnym poctem (742 hlasu) v dopise adresovaném obchodnimu
rejstiiku Krajskému soudu v Brmé z 26. 11. 2002. V dopise upozornil obchodni rejsttik na
nékteré skuteCnosti souvisejici s volbou nového pfedstavenstva a Zadal o nezapsani nékterych
jeho Clenu. Nejpozdép 26. 11. 2002 védél o novém vstupu VEOLIE WATER do spoleCnosti a
piesto své akcie, v té dobé jesté dobie prodené (podle zjist€ni soudu SMZ prodalo stejné
akcie za 580,- K<), neprevedl. Jestlize védé€l nebo alesponi musel védét o zaméru VEOLIE
WATER znovu vstoupit do spole€nosti, nemohl Zidnou nemajetkovou uymu utrpét. Jako
zkuSeny zprostfedkovatel obchodu s cennymi papiry musel takovy dusledek oclekavat nebo
alespon, jak vyplyva z jeho dopisu, predpokladat. VSichni navrhovatelé se mohli domahat
splnéni povinnosti vii¢i SMZ a ostatnim akcionaium jednajicim ve shodé o splnéni povinnosti
ucinit nabidku prevzeti. To vSak Zadny z navrhovateli a) — ¢) neucinil. Za tohoto stavu
objektivnich okolnosti a subjektivnich jednani navrhovatelim a) — ¢) ma soud za to, Ze u
7adného z nich nejsou podminky pro pifiznani poZzadovaného zadostiu¢inéni. Proto soud jejich
navrhy zamitl.

Soud nevidi davod, pro¢ by naroky navrhovatelt a), b), ¢) na pfiméfené zadostiuinéni
nemély byt zpoplatnén ve smyslu polozky la sazebniku soudnich poplatki zakona C.
549/1991Sb.. Podle § 6a odstavec 2 zakona €. 549/1991 ve zné€ni platném v dobé podani
navrhu, jsou-li pro fizeni podle jeho pfedmétu stanoveny v sazebniku rozdilné sazby poplatku,
poplatky podle téchto sazeb se séitaji. Zatimco v pfipad€ neplatnosti valné hromady byl
soudni poplatek stanoven pevnou sazbou, me¢l byt v pfipad¢ zadostiu€inéni stanoven procentni
sazbou ze zakladu (viz ustanoveni § 6 odstavec 1 téhoz predpisu). Vzhledem ke lhuté
stanovené v § 13 odstavec 1 téhoZ zakona vSak soud nemohl soudni poplatek u zadnecho

z navrhovatelll za uplatnény narok doméfit. To pfirozené€ neplati pro odvolaci fizeni o tomto
naroku.
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V souvislosti s ndhradou nakladt Fizeni v pfipade navrhovatelti a) — ¢) soud uvadi tyto
skuteénosti. Jak vyplyva z vy$e zminéncho ustanoveni § 131 odstavec 4 obchodniho
_skoniku, neni vedlejsi narok na zaplaceni sadostiu¢inéni na nemajetkovou ajmu zavisly na
aspéchu ve véci O neplatnost usneseni valné hromady, je-li navrh zamitnut z duvodu
predpokladanych timto ustanovenim. Neuspéch v teto vedlejsi véci tak nemize mit vliv na
rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni, jestlize navrhovatelé a), b), ¢) byl aspésni ve vecl hlavni
o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady. Proto jim soud priznal 100 % ucelné
vynaloZenych nakladt ¥izeni. Soud pfipomina, Z¢ pfi posuzovani poméru spésnostl u
navrhovateld a), b), ¢) ve vztahu v ucastnikovi tizeni, soud vychazel i z rozhodnuti
Ustavniho soudu L US 1310/09 z3. 9. 2009. Zminény ZAaver piirozene neplati pro
navrhovatele d). Ten byl aspésny v celem rozsahu. Proto mu bez daléiho prislusi 100 %
acelné vynaloZenych nakladu fizeni.

Pod uéelnd vynaloZene naklady pfedchoziho ¥izeni pred soudem I. stupné soud v pfipade
~avrhovatele a) zahrnul vedle soudniho poplatku ve vysi 1.000,- KC pausalni odmenu podle
ustanoveni § 7 pismeno g) vyhlasky C. 484/2000 Sb. ve znéni pied 1. 9 2006 ve vysi 10.000,-
K& a 3 ukony pravni pomocl podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006 (ptiprava
a prevzeti v&ci, astni jednéani dne 10. 9. 7007 a ustni jednani dne 21. 4. 2008) vzdy po 300,-
K&, celkem tedy 10.900.- K& ( bez soudniho poplatku).

7.a tizeni pred odvolacim soudem navrhovateli a) prisludi pausalni odména podle vyhlasky
484/2000 Sb. v platném znéni, redukovana v souladu s ustanovenim § 13 odstavec 1 te€ze
vyhlasky na 50 %, tj. 7.500,- K<, spole¢né s jednim rezijnim pausalem podle ustanoveni § 13
odstavec 3 vyhlasky C. 177/1996 Sb. v platném znéni ve vysi 300,- K. 7Za tizeni pred
odvolacim soudem navrhovateli a) dale naleZi soudni poplatek za odvolani ve vysi 1.000,- K¢,

74 nové Fizeni pted soudem [. stupn€ navrhovateli a) naleZi pausalni odmena stanovena
podle § 7 pismeno g) vyhlasky C. 484/2000 Sb. v platném mnéni ve vysi  15.000,- K¢,
spoledné s tfem1 rezijnim pausaly spocivajicim V a&asti na ustnim jednani dne 11. 2. 2010
trvajicim déle nez 4 hodiny, celkem 15.900,-. Soud navrhovatele a) k piedlozeni dalSich
pisemnych podani v prub&éhu noveho ¥izeni nevyzval. Jestlize navrhovatel a) ucinil takove
podani soudu, uéinil tak ve vlastni reZii. Soud tyto naklady pod uceln vynaloZené naklady
«i,oni nezahrnul. Pravni zastupce navrhovatele a) je registrovan jako platce DPH, coZ dolozil
osvédéenim vystavenym Finan&nim ufadem pro Prahu Q ze dne 2. 12. 2008. Soudni poplatky
vynaloZené pfijemcem sluzby zaklad z DPH netvoi. Zaklad dang€ tak ¢ini 34.600,- KC,
navrhovateli a) pfislusi po ~danéni 20 % sazbou dan¢ 41320,.- K& a celkove naklady fizeni

navrhovatele a) pfedstavuji 43.520,- K<.

Podle ustanoveni § 149 odstavec 1 o.s.f soud ulozil Gcastnikovi fizeni, aby nahradu
nakladd fizeni poukézal k rukam pravniho zastupce navrhovatele a) JUDr. Pavly Plasilove.

Pod tdeln® vynaloZene naklady pfedchoziho ¥{zeni pted soudem . stupné soud Vv piipad€
navrhovatele b) zahrnul vedle soudniho poplatku ve vysi 1.000,- KE pausalni odmenu podle
ustanoveni § 7 pismeno g) vyhlasky €. 484/2000 Sb. ve znéni pted 1. 9 2006 ve vysi 10.000.-
K¢, spoleén€ s dvéma pausalnimi nahradami podle § 13 odstavec 3 vyhlasky C. 177/96 Sb. ve
néni do 31. 8. 2006 (priprava a pievzeti a pisemné podani ze dne 30. 11. 2006) vzdy po 73,-
K¢& a dale 3 pausalni nahrady podle § 13 odstavec 3 vyhlasky C. 177/96 Sb. ve znéni po 1. 9.
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2006 (ucast na ustnim jednani dne 10. 9. 2007, pisemné podani ze dne 21. 4. 2008 a icast
na jednani dne 21. 4. 2008) vzdy ve vysi 300,- K& K paudalni odméné a nahradam soud
zapocital 1 nahradu za ztratu Casu, spojenou s G¢asti na Gstnim jednani ve véci dne 10. 9. 2007
v rozsahu 6 pulhodin (600,- K¢) a cestovné ve sméru Olomouc — Brno a zpét pfi vzdalenosti
obou vychozich mist 162 km, vozidlem registraéni znaGky 2M6 6042, coz pii uvadéné
vzdalenosti a kilometrové sazbé 5,80,- K& pfedstavuje &astku 939,60.- K&. V souvislosti
s Jednanim ve véci nafizenym na 21. 4. 2008 soud pfiznal navrhovateli b) nahradu za ztratu
casu v rozsahu 6 pulhodin (600,- K&) a cestovné ve stejném sméru a se stejnym vozidlem pfi

vzdalenosti obou vychozich mist 170 km, coZ pfi uvadéné vzdalenosti a kilometrové sazbé
6,10,- K& pfedstavuje ¢astku 1.037,- K¢&.

Za fizeni pred odvolacim soudem navrhovateli b) p#islusi soudni poplatek za odvolani ve
vysi 1.000,- K¢, spole¢n€ s pausalni odménou stanovenou podle ustanoveni § 7 pismeno g)
vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., redukovanou podle ustanoveni § 18 téZe vyhlasky na 50 %, tj.
7.500,- K¢ a jedna pausalni nahrada stanovena podle § 13 odstavec 3 vyhlasky &. 177/96 Sb.
v platném znéni (odvolani ze dne 5. 8. 2008) ve vysi 300,- K&.

Za nove fizeni pfed soudem prvniho stupné€ navrhovateli b) naleZi pau$alni odména
stanovena podle § 7 pismeno g) vyhlaSky ¢. 484/2000 Sb. v platném znéni ve vy$i 15.000,-
K¢, spolecné s ttemi reZijnim pausaly spocivajicim v G€asti na Gstnim jednani dne 11. 2. 2010
trvajicim dele nez 4 hodiny, celkem 15.900,-. K odméné a pausalnim nadhradam soud zapogital
1 nahradu za ztratu Casu ve vysi 4 pulhodin (4. 400,- K&) a cestovné ve sméru Olomouc —
Brno a zpét pf1 vzdalenosti obou vychozich mist 168 km, osobnim vozidlem registraéni
poznavaci znaCky 2M6 6042, coZ pifi uvadéné vzdalenosti a sazby 6,- K& na 1 km piedstavuje
castku 1.008,- K¢. K témto ndhraddm soud pfipocital i parkovné ve vy$i 166,67,- Kg&.
V souvislosti s dal§imi pozadavky navrhovatele b) za nové fizeni soud uvadi, Ze si Zadné dalsi
ukony od navrhovatele b) nevyzadal. Jeho pfipadnd pisemna podani tak zstala v jeho reZii.
Soud prfipomina, Ze obdobné jako u navrhovatelt a) a ¢) neméla pisemna podani navrhovatele
b) v této tazi fizeni pro soud Zadny vyznam. Pravni zastupce navrhovatele b) je registrovan
jako platce DPH, coZ dolozil osvédéenim vystavenym Finanénim dfadem v Pierové ze dne
21. 7. 2008. Soudni poplatky vynaloZené piijemcem sluzby zaklad DPH netvofti. Zaklad dané
tak Cini 39.501,27,- K& Navrhovateli b) piislusi po zdanéni 20 % sazbou dan& a po
zaokrouhleni 49.402,- K¢. Celkové néaklady fizeni navrhovatele b) pfedstavuji 49.402,- K&.

Podle ustanoveni § 149 odstavec 1 o.s.F soud uloZzil udastnikovi fizeni, aby nahradu
nakladu fizeni poukazal k rukam pravniho zastupce navrhovatele b) Mgr. Bohdané Slezikové.

Pod u¢eln€ vynaloZené naklady piedchoziho fizeni pfed soudem I. stupné soud v p¥ipadé
navrhovatele ¢) zahrnul vedle soudniho poplatku ve vysi 1.000,- K& pausalni odménu
stanovenou podle ustanoveni § 7 pismeno g) vyhlasky ¢&. 484/2000 Sb. ve znéni pfed 1. 9.
2006 ve vys1 10.000,- K¢, jeden ukon pravni sluzby podle ustanoveni § 13 odstavec 3,
vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve znéni pted 1. 9. 2006 ve vysi 75,- K& a 4 ukony pravni pomoci
podle § 13 odstavec 3 vyhlasky €. 177/96 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006 (pisemné podani ze dne
6. 11. 2006, pisemné podani ze dne 7. 11. 2006, U€ast na Ustnim jednani dne 10. 9. 2007 a

ucast na ustnim jednani dne 21. 4. 2008) vzdy po 300,- K&, tj. celkem bez soudniho poplatku
11.275,- K&.
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Za tizeni pfed odvolacim soudem navrhovateli ¢) piislusi soudni poplatek za odvolani ve
vys1 1.000,- K¢ spole¢né s pausalni odménou podle ustanoveni § 7 pismeno g) vyhlasky ¢.
484/2000 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006, redukovanou podle ustanoveni § 18 odstavec 1 vyhlasky
¢. 484/2000 Sb., tj. 7.500,- K¢, spolen€ s jednim rezijnim pausSalem podle ustanoveni § 13
odstavec 3 vyhlaSky €. 177/96 Sb. v platném znéni (odvolani ze dne 27. 7. 2008) ve vysi 300,-
K¢, t). celkem bez soudniho poplatku 7.800,- K¢&.

Za nové fizeni pred soudem I. stupn€ navrhovatele c) nalezi pauSalni odména stanovena
podle § 7 pismeno g) vyhlasky &. 484/2000 Sb. v platném znéni ve vysi 15.000,- K¢,
spoleCné s tfem1 rezijnim pauSaly spocivajicim v U€asti na ustnim jednani dne 11. 2. 2010
trvajicim déle nez 4 hodiny, celkem 15.900,-. V souvislosti s dalSimi uplatnénymi naklady
navrhovatele ¢) soud uvadi tytéZ skuteCnosti jako u navrhovatele a). Soud znovu uvadi, ze
navrhovatele ¢) k podani Zadného vyjadieni nevyzyval. JestliZze navrhovatel ¢) mél potiebu
sdélit soudu znovu né€které skutecnosti a vyjadfit se ve véci, pak tyto naklady tizeni soud
nezahrnul mezi ueln¢ vynaloZzené naklady fizeni navrhovatele c¢). Pravni zastupce
navrhovatele ¢) je registrovan jako platce DPH, coz dolozil osvédfenim vystavenym
Finanénim tGfadem ve Zd’aru nad Sazavou ze dne 31. 3. 2006. Soudni poplatky vynaloZené
pfijemcem sluzby zaklad DPH netvori. Zaklad dané tak ¢ini 26.875,- K&, navrhovateli c¢)

prislusi po zdanéni 20 % sazbou dané 32.250,- K¢ a celkové naklady fizeni navrhovatele c)
piedstavuyi 34.250,- K¢.

Podle ustanoveni § 149 odstavec 1 o.s.f soud ulozil uUfastnikovi fizeni, aby ndhradu
nakladi fizeni poukazal k rukam pravniho zastupce navrhovatele ¢) JUDr. Pavla Schreibera.

Pod ucelné€ vynalozené naklady z pfedchoziho tizeni pied soudem I. stupné€ soud v piipade
navrhovatele d) zahrnul vedle soudniho poplatku ve vysi 1.000,- K¢ paus$alni odménu ve vysi
10.000,- K&, stanovenou podle § 7 pismeno g) vyhlasky €. 484/2000 Sb. ve znéni pied 1. 9.
2006, spoleCné s pausalnimi nahradami za 3 ukony pravni pomoci (pfevzeti véci, pisemné
podani ze dne 12. 10. 2007 a ucast na Ustnim jednani dne 21. 4. 2008) vzdy po 300,- KC¢.
K pauSalni odmeén€ a nahradam soud zapodital nahradu za ztratu ¢asu v rozsahu 10 pulhodin
(1.000,- K¢&) a cestovné ve sméru Ostrava — Brno a zpét, osobnim vozidlem registracni

poznavaci znaCky 4T8 6587, coz pii uvadéné vzdalenosti 381 km a sazb€ na 1 km ve vysi
6,63,- K¢ predstavuje Castku 2.527,- K¢.

Za fizeni pfed odvolacim soudem navrhovateli d) ptislusi pauSalni odmeéna, stanovena
podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006, redukovana podle ustanoveni § 18
odstavec 1 téhoZ predpisu, tj. 7.500,- K& a paulédlni nadhrada za 1 ukon pravni pomoci
(pisemné podani ze dne 15. 8. 2008) ve vysi 300,- K¢&.

Za nové fizeni pfed soudem prvniho stupné€ navrhovateli d) ptisluSi pausalni odména,
stanovend podle ustanoveni § 7 pismeno g) vyhlasky €. 484/2000 Sb. ve vysi 15.000,- K¢,
spoleéné se 3 pauSalnimi nahradami (U€ast na uUstnim jednani trvajicim déle neZ 4 hodiny)
vzdy ve vys$i 300,- K¢, tj. celkem 15.900,- K&. V souvislosti s u¢asti na Gstnim jednani ve véci
dne 11. 2. 2010 soud zapocital navrhovateli d) ndhradu za ztratu ¢asu ve vysi 10 palhodin, t;.
1.000,- K& a cestovné ve sméru Ostrava - Brno a zpét pf1 vzdalenosti obou vychozich mist

381 km, coz pii1 kilometrové sazb€ 6,25,- K¢ na 1 km a udavané vzdalenosti predstavuje
Castku 2.382,- KC. Pravni zastupce navrhovatele d) je registrovan jako platce DPH, coz
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osvédéil rozhodnutim Finanéniho vifadu Ostrava 3 ze dne 27. 4. 2009. Soudni poplatky
vynaloZené piijemcem sluzby zaklad DPH netvofi. Zaklad dan€ tak ¢ini 41.509,- K¢.
Navrhovateli d) pfislu§i po zdanéni 20 % sazbou dané¢ a po zaokrouhleni 49.811,- K<.
Celkové naklady fizeni navrhovatele d) pfedstavuji 50.811,- KC.

Podle ustanoveni § 149 odstavec 1 o.s.f soud uloZil u€astnikovi fizeni, aby nahradu
nakladd ¥izeni poukazal k rukam pravniho zastupce navrhovatele d) Mgr. Vadima Rybare.

Pouceni o odvolani :

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnli od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brn¢.

Soud promine zmeskani lhaty, jestlize u€astnik nebo jeho zastupce ji zmeSkal z
omluvitelného diivodu, a byl proto vylouden z ukonu, ktery mu pfislusi. Navrh je tfeba podat
do patnicti dni po odpadnuti pfekdZky a je s nim tfeba spojit 1 zmeSkany ukon. (viz
ustanoveni § 58 odst. 1 0.s.f). V odvolani musi byt uvedeno ( viz ustanoveni § 42 odst. 4 a §
205 odst. 1 0.s.F), kterému soudu je urceno, kdo odvolani podava, proti kterému rozhodnuti
sméfuje vyznaenim ¢Cisla jednaciho a data vydani napadencho rozhodnuti, vymezenim
rozsahu, ve kterém se rozhodnuti napadd, uvedenim, v Cem ucastnik fizeni spatfuje
nespravnost tohoto rozhodnuti nebo postupu soudu (odvolaci duvod) a ¢eho se odvolanim
domaha (odvolaci navrh). Odvoléani musi byt podéno s potfebnym poctem stejnopist tak, aby
kazdy ukastnik dostal jeden stejnopis a jeden stejnopis zistal u soudu v pfislu$ném spise (viz
ustanoveni § 42 odst. 4 o.s.f). Vzdat se odvoldni je mozZno jedin€ vi¢i soudu, a to az po
vyhlageni (vydéni) rozhodnuti (viz ustanoveni § 207 odst.1 o.s.f). Doruceny rozsudek
(usneseni), ktery (které) jiz nelze napadnout odvolédnim, je v pravni moci. (viz ustanoveni §
159 o.s.f a ustanoveni § 167 odst. 2 téhoz predpisu).

Procesni tikony podle tohoto poudeni lze ulinit pfimo do datové schranky Krajskeho
soudu vBm& nebo v piipadé, kdy udastnik disponuje uznivanym elektronickym
podpisem, na e-mail adresu podatelna@ksoud.brn.justice.cz .

Poucdeni o vykonatelnosti :

Nesplni — li &astnik Fizeni dobrovolné povinnosti uloZené mu timto rozhodnutim, lze
navrhnout soudni vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Brné
dne : 11.2.2010

JUDr. Miroslav Weinstuk, v. r.
samosoudce KS v Brné

Za spravnost vyhotoveni:

Radka Jandova //7'
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