Na kazdém podani v této véci uvadejte
¢islo jednaci : 9/50 Cm 53/2004-3077

USNESENI

Krajsky soud v Brng, samosoudce JUDr. Miroslav Weinstuk, rozhodl ve véci navrhovatele
a) Mésta Frystak, Frystik, namésti Miru 43, PSC 763 16, zastoupeného JUDr. Pavlou
Plagilovou, advokatkou v Brng, Jakubska 1, PSC 602 00, navrhovatele b) obchodni
spole¢nosti Compas Capital Consult s.r.o., se sidlem Frydek —Mistek, Frydlantska 1237, IC
62301730, PSC 738 01, zastoupené Mgr. Bohdanou Socovou, advokéatkou v Olomouci,
Palackého 641/11, PSC 772 00, navrhovatele c) Mésta Otrokovice, Otrokovice, namesti
3.kvétna 1340 , PSC 765 23, zastoupen¢ho JUDr. Pavlem Schreiberem advokatem v Brng,
Jakubska 1, PSC 602 00, navrhovatele d) Vratislava Sebesty, bytem Frydek —Mistek,
Frydlantska 1602, PSC 738 01, zastoupeného Mgr. Vadimem Rybdiem, advokatem
v Ostravé-Moravské Ostravé, Jiraskovo namésti 159/10, PSC 702 00, za Geasti obchodni
spole¢nosti Vodovody a kanalizace Zlin, a.s., se sidlem Zlin, t. T. Bati 383, IC 49454561,
PSC 760 01, zastoupené JUDr. Petrem Tomanem, advokatem v Praze 2, Trojanova 12, PSC
120 00, po vstupu Krajského statniho zastupitelstvi v Brné, Mozartova 3, 601 52 Brno, o
navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spole¢nosti Vodovody a kanalizace
Zlin, a.s., IC 49454561 konané dne 30. 4. 2004 pfijatych k bodu 4. programu valné hromady
a priznani priméfeného zadostiuc¢inéni navrhovateli a) ve vysi 50.000,- K¢, navrhovateli b) ve
vysi 100.000,- K¢ a navrhovateli c) ve vySi 150.000,- K¢

takto:

l. Soud vyslovuje neplatnost usneseni mimoradné valné hromady ucastnika rizeni
konané dne 30. 4. 2004 prijaté pod bodem 4 Vv poiadu jednani, kterym valna hromada
schvalila navrh smlouvy o prodeji ¢asti podniku spole¢nosti Vodovody a kanalizace Zlin,
a.s., IC 49454561 spole¢nosti Zlinska vodarenska, a.s., IC 21776288 ve znéni citovaném
na této valné hromadé, jezZ je totoZné se znénim, jeZ bylo obéma zicastnénymi
spole¢nostmi uloZeno do Sbirky listin zdejSiho soudu, bylo k dispozici akcionaiam
ucastnika Fizeni na této valné hromady a je prilohou notirského zapisu osvédcujici
rozhodnuti valné hromady uéastnika fizeni konané dne 30. 4. 2004.

1. Soud vyslovuje neplatnost usneseni mimoiadné valné hromady ucastnika Fizeni
konané dne 30. 4. 2004 prijaté pod bodem 4 v poradu jednani, kterym valna hromada
povérila piedstavenstvo spole¢nosti ucastnika Fizeni uzaviit smlouvu o prodeji ¢asti
podniku se spolefnosti Zlinska vodarenska, a.s. bez zbyte¢ného odkladu po splnéni
povinnosti jeZ pro uzavieni smlouvy o prodeji ¢asti podniku uklada obchodni zakonik.

I11.  Ukastnik Fizeni je povinen zaplatit navrhovateli a) 50.000,- K¢ do t¥i dni od
pravni moci usneseni.
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IV.  Ulastnik Fizeni je povinen zaplatit navrhovateli b) 100.000,- K¢ do ti dnii od
pravni moci usneseni.

V. Ucastnik Fizeni je povinen zaplatit navrhovateli ¢) 150.000,- K& do t¥ dni od
pravni moci usneseni.

VI.  Utastnik Fizeni je povinen zaplatit navrhovateli a) na naklady Fizeni, k rukam
JUDr. Pavly Plasilové, 159.695,- K¢ do 3 dnii od pravni moci usneseni.

VIL. Utastnik Fizeni je povinen zaplatit navrhovateli b), k rukdm Mgr. Bohdany
Socové, 405.324,-K¢ do 3 dni od pravni moci usneseni.

VIII. Utastnik Fizeni je povinen zaplatit navrhovateli c), k rukam JUDr. Pavla
Schreibera, 597.026,- K¢ do 3 dnii od pravni moci usneseni.

IX. Ulastnik Fizeni je povinen zaplatit navrhovateli d), k rukam Mgr. Vadima
Rybare, 36.281,- K¢ do 3 dnii od pravni moci usneseni.

X. Uckastnik Fizeni je povinen zaplatit na naklady Fizeni Ceské republice na tudet
Krajského soudu v Brné ¢.4. 19 — 5720621/0710, KS 1148, VS 5022005304, u Ceske
narodni banky, pobocka Brno, 5.220,- K¢ do ti‘i dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Vrchni soud v Olomouci zruSil usnesenim 5 Cmo 204/2011-1000 ze dne 28.4.2011
usneseni Krajského soudu v Brn¢ 9/50 Cm 53/2004-754 z11.2.2010. Odvolaci soud
odiivodnil zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné takto:

1) Soud prvniho stupné se s ohledem na svlij pravni ndzor nezabyval otdzkou, zda doslo ke
zméné ovladajici osoby a jaké to mélo disledky. Soucasné neprovedl dokazovani, kterym by
tuto otazku objasnil.

2) Soud prvniho stupné vychézel zdaji obchodniho rejstiiku a tyto tidaje povazoval za
skute¢nosti znamé soudu z jeho Ufedni Cinnosti. Neprovedl dikazy vypisy z obchodniho
rejstiiku a neumoznil ucastniklim se k provedenym diikaziim vyjadiit. Odvolaci soud oznacil
takovyto postup s odkazem na nalez Ustavniho soudu IV. US 431/10 za nelstavni.

3) Navrhovatel b) uvedl nova tvrzeni tykajici se personalniho propojeni spole¢nosti Jizni
vodarenskd — VEOLIA a k t¢émto novym skutkovym okolnostem navrhl fadu dikazt. Krajsky
soud v Brné se témito tvrzenimi nezabyval a na zaklad¢ této skute¢nosti neprovedl jejich
dokazovani.

Samosoudci Krajského soudu v Brné jednajici v pfedmétné véci provedli znaéné mnozstvi
dikazii. Soud proto povazoval za rozumné rozdélit dokazovani s pfihlédnutim k jeho rozsahu
do nékolika vécnych skupin. Jedna se o tyto skupiny: a) Uprava vnitfnich poméru ve
spolecnosti, b) vyvoj a zmény postaveni Statutarniho mésta Zlin (dale jen SMZ) jako
rozhodujiciho akcionare, ¢) vyvoj a zmény postaveni skupiny akcionaid spadajicich pod
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navrhovatele c), d) pii¢iny vzniku pravniho vztahu mezi SMZ a Ceskou spofitelnou, a.s. (dale
jen CS) a souboru pravnich vztahti mezi CS a dal§imi 14 obcemi, e) obsah pravnich vztahi
uvedenych v odstavci pod pismenem d), f) pravni vztahy souvisejici s pievodem 39 779 ks
akcii na majitele nabytych SMZ v obdobi od roku 2001, g) pravni vztahy mezi CS a Jizni
vodarenskou, IC 262 111 22 (déle jen JIV), nasledné vztahy mezi JIV a SMZ a s tim spojené
vztahy k SCP v Praze h) vyvoj ve spole¢nosti po valnych hromadach konanych dne 28.8.2002
a 3.12.2002 a ch) pribeh a hlasovani na valné hromadé 30.4.2004, vEetné piijatych usneseni 1)
dobra vira spole¢nosti Zlinska vodarenska IC 27076288 (dale jen ZLV).

Ad a) Vnitini poméry ve spolecnosti upravovaly stanovy ve znéni z 22.10.2001. Podle ¢lanku
7 Dokumentu ¢ini zakladni kapital spolecnosti 1.030.018.000,- K¢. Akcie spolecnosti jsou
vydany v zaknihované podobé. Akcie na jméno, jakoZ i prava samostatné pievoditelna a
spojend s témito akciemi jsou ptevoditelné pouze se souhlasem valné hromady spole¢nosti.
Valna hromada spolecnosti je povinna odmitnout souhlas s pfevodem akcii na jméno
Vv piipad€, Ze nepljde prevod mezi obcemi, které¢ jsou stavajicimi akcionafi spolecnosti a
drZiteli akcii na jméno. Vyjimku z tohoto zakazu tvoti ptipady, kdy jde o pievod akcii na
jméno v disledku tzemnich zmén obci. Omezeni pievoditelnosti akcii upravuje § 13 stanov.
Nésledujici ustanoveni 8 14 upravuje akcie se zvl&Stnimi pravy spojenymi s vykonem
hlasovaciho prava. Drzitelem jedné akcie se zvlaStnimi pravy je Fond narodniho majetku
Ceské republiky. Podle dalii &4sti ustanoveni je jmenovany orgin statu opravnén poveéfit
vykonem hlasovaciho prava jiny orgdn statni sprvy s pusobnosti v oboru vetejnych
vodovodil a kanalizaci. Ustanoveni odstavce 2 vymezuje rozhodnuti, kterd budou pfijata
pouze za predpokladu, ze s nimi vyjadii souhlas drzitel akcie se zvlastnimi pravy. Jedna se o
a) prevod infrastrukturniho majetku ze spolecnosti, b) zménu bilan¢nich narokt jednotlivych
obci na zdroje vody vybudované stitem, c) zruseni omezené prevoditelnosti akcii na jméno,
d) vyménu akcii na jméno za akcie na majitele. Podle ¢lanku 18 Dokumentu kazdy akcionaf
zapsany V registru emitenta vedeném stfediskem cennych papirt je opravnén se tcéastnit valné
hromady osobné¢, prostiednictvim svého statutdrniho organu nebo prostiednictvim zmocnénce
vybaveného pisemnou plnou moci zmocnitele sjeho ovéfenym podpisem. Jestlize se
akcionaf, ktery vydal plnou moc, Gcastni valné hromady, stava se plna moc bezpfedmétnou.
Rozsah hlasovaciho prava akcionafe je urCen jmenovitou hodnotou jeho akcii, pii¢emz
kazdych 1.000,- K¢ jmenovité hodnoty akcie predstavuje 1 hlas. V ustanoveni § 20 stanov se
neptedpoklada rozhodovani spolecnosti o pievodu infrastrukturniho majetku spolecnosti na
treti osobu. Pod pismenem o) spadajicim pod bod 3 se ptedpoklada rozhodnuti valné hromady
o bezuplatném pievodu infrastrukturniho majetku z majetku spolec¢nosti na obce nebo svazek
obci a tomu odpovidajici snizeni zakladniho jméni spole¢nosti. V souvislosti s touto
skutecnosti soud ptfipomina bod 4 § 20, podle kterého si valna hromada muize vyhradit k
rozhodnuti dalSi otdzky. Podle § 28 stanov je valnd hromada schopna usnaseni, jsou-li
pfitomni akciondfi, vlastnici akcie se jmenovitou hodnotou piedstavujici vice nez 70 %
zakladniho kapitalu spolec¢nosti. Valna hromada rozhoduje prostou vétSinou hlast pritomnych
akcionafii, neni-li zapotfebi k rozhodnuti kvalifikované vétSiny. Stanovy vymezuji
rozhodnuti, ve kterych je tieba souhlasné stanovisko drzitele akcie se zvlastnimi pravy, a to
nad rdmec skutecnosti uvedenych v § 14 Dokumentu. Soud pouze poznamenava, Ze
V odstavci 4 § 28 stanov se uvadi: druhy rozhodnuti, pro které je tieba kvalifikovana vétSina
alesponi 2/3 pfitomnych akcionaii. Ackoliv se tato skute¢nost neuvadi v pusobnosti valné
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hromady, vyzaduje se kvalifikovand vétSina 1 v pfipadé rozhodovani o pievodu
infrastrukturniho majetku spole¢nosti (viz pismeno g) bodu 4 § 28 stanov).Na valné hromadé
se hlasuje hlasovacimi listky podle jednaciho a hlasovaciho tadu schvaleného valnou
hromadou, a to tak, Ze nejdiive se hlasuje o navrhu organu, ktery valnou hromadu svolal.
V piipad¢, ze tento ndvrh neni schvélen, hlasuje se o dalSich navrzich k ptedlozenému bodu
V tom potadi, jak byly piedlozeny. Pokud je n€ktery z téchto navrha schvalen. O dal$im se jiz
nehlasuje (viz ustanoveni § 28 odst. 10 stanov spolec¢nosti VAK).

Ad Db) Statutarni mésto Zlin (SMZ) je rozhodujicim akcionafem tucastnika fizeni. SMZ
vlastnilo k datu 1.1.2001, tj. k datu G¢innosti obchodniho zakoniku ve znéni zakona ¢islo
370/2000 Sh. 426 083 ks akcii, coz predstavovalo 41,36 % podil na zékladnim kapitalu
spoleCnosti. Povinnost ucinit nabidku ptevzeti nevznikla SMZ z divodi zakotvenych v
ustanoveni bodu 28, ¢lanku VIII pfechodnych ustanoveni k ¢asti prvni zakona ¢islo 370/2000
Sb. SMZ bylo povinno splnit podle bodu 29 stejnych prechodnych ustanoveni, jako akcionar
spliujici podminky pro vznik oznamovaci povinnosti na hlasovacich pravech, oznamovaci
povinnost do 6 mésicli ode dne nabyti GCinnosti zakona c¢islo 370/2000 Sb. za predpokladu,
Ze mu nevznikne povinnost ozndmit zvySeni nebo sniZeni podilu na hlasovacich pravech pied
uplynutim této doby. SMZ nesplnilo oznamovaci povinnost stanovenou Vbodé 29
prechodnych ustanoveni. K vyzvé soudu nepiedlozilo oznameni a toto oznameni nepiedlozilo
ani dozadané stfedisko cennych papird. Zastupitelstvo SMZ schvalilo dne 26.4.2001 bez
ohledu na tuto skute¢nost nakup maximalné 40 000 ks akcii ISIN CZ 0009047957 tcastnika
fizeni za maximalni ndkupni cenu 23.500.000,- K¢. SMZ zahgjilo na zékladé tohoto
rozhodnuti nakup akcii. Dne 26.6.2001 zakoupilo 29 708 ks akcii na majitele (prodavajici
MUDr. Petr Streitberg), ve stejny den, 26.6.2001, 245 ks akcii na majitele (prodavajici Ing.
Tomas Hlavni¢ka) a obchodovani ve stejném dni uzavielo nakupem 1 221 ks akcii ha majitele
(prodavajici spole¢nost DAY s.r.0.). V nakupu pokracovalo dne 28.8.2001 ndkupem 714 ks
akcii na majitele (prodavajici CZUCZ Stefan), dne 12.9.2001 zakoupilo 5717 ks akcii na
majitele (prodavajici Petr Novotny), 12.9.2001 nabylo 403 ks akcii (prodavajici Ing. DuSan
Grepl), dne 20.9.2001 nabylo 1 248 ks akcii (prodavajici spole¢nost DAY s.r.0.) a kone¢né
dne 12.11.2001 nabylo 523 ks akcii na majitele (prodavajici RNDr. Miroslav Sobotka). SMZ
tak nabylo v prvni vin€ nakupu dne 26.6.2001 celkem 31 174 ks akcii a v druhé viné nakupu
od 28.8.2001 do 13.11.2001 8 605 ks akcii, celkem tedy 39779 ks akcii na majitele.
V ptipad¢ akcii ve formée na jméno SMZ ziskalo na zéklad€ rozhodnuti valné hromady konané
dne 14.6.1999 celkem 22 514 ks akcii. Tyto akcie SMZ nabylo po 2.10.2001 na zakladé
ptikazu k registraci ze dne 2.10.2001 (viz ustanoveni § 21 zakona o cennych papirech ¢islo
592/1991 Sh. ve znéni do 30.4.2004, dale jen ZCP),). Bez ohledu na zminény pfirtstek akcii
zngjicich na jméno SMZ piekrocilo 45 % podil (45,195 %) na zakladnim kapitalu spole¢nosti)
nakupem 1 248 ks akcii dne 20.9.2001. Dne 20.9.2001 vznikla SMZ oznamovaci povinnost
ve smyslu ustanoveni § 183 d) odst. 1 obchodniho zdkoniku. SMZ neptedlozilo k vyzveé
soudu doklad osvédéujici splnéni oznamovaci povinnosti. Soud neziskal doklad s timto
obsahem ani od dozaddaného stiediska cennych papird. SMZ vlastnilo k datu 4.4.2002,
shodnému s datem rozhodnuti Zastupitelstva SMZ o naloZeni s hlasovacimi pravy
vyplyvajicich z akcii v jeho vlastnictvi, celkem 448 598 ks akcii na jméno a 39 779 ks akcii
na majitele, coz predstavuje celkem 488 377 ks akcii, znamenajici 47,41 % podil na
zakladnim kapitalu ucastnika tizeni. Tyto skutec¢nosti se podavaji z rozhodnuti Zastupitelstva
SMZ ze dne 26.4.2001 (vypis z usneseni), ze smlouvy o koupi cennych papiri uzaviené mezi
prevodcem CZUCZ Stefan a nabyvatelem SMZ dne 28.8.2001, smlouvy o uplatném pievodu
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cennych papird uzaviené mezi Petrem Novotnym a SMZ dne 12.9.2001, ze smlouvy uzaviené
mezi Ing. Dusanem Greplem a SMZ dne 12.9.2001, ze smlouvy uzaviené mezi obchodni
spolecnosti DAY s.r.o. a SMZ dne 20.9.2001 a ze smlouvy o pifevodu cennych papird
uzaviené mezi RNDr. Miroslavem Sobotkou a SMZ dne 13.11.2001, z ozndmeni emitenta —
spole¢nosti Vodovody a kanalizace Zlin, a.s., ze dne 2.10.2001, zapisu z valné hromady
konané dne 14.6.1999, zapisu z rozhodnuti piedstavenstva spole¢nosti ze dne 16.12.1999,
prehledu transakci uskuteénénych v evidenci zaknihovanych cennych papiri, tykajicich se
ucastnika fizeni v obdobi od 1.1.2001 do 31.12.2001, dale piehledu o evidenci cennych papirt
v obdobi od 1.1.2002 do 31.12.2002. Posledni 1 kus akcie SMZ ziskalo od spolecnosti BANG
s.r.o. vobdobi od 1.1.2002 do 4.4.2002.

Ad c) Navrhovatel c) splnil povinnost vyplyvajici z bodu 29 ¢lanku VIII piechodného
ustanoveni Casti prvni zakona ¢islo 370/2000 Sb. dne 27.6.2001. Navrhovatel c) deklaroval
vlastnicka prava k 463 ks akcii na majitele ISIN 77 0960000949 a k akciim ISIN CZ000904
8062 v rozsahu 56 483 ks. Ob¢ emise pak predstavovaly 5,88 % podil na zakladnim kapitalu
ucastnika tizeni. Podle zaznamu o ptevzeti Stiedisko pievzalo hlaSeni dne 28.6.2001. Soud
pfipomina, ze obdobné hlaSeni zaslali Stredisku cennych papirt v Praze i dalsi akcionafi, ktefi
prekrocili prvni-5 % hranici vyplyvajici z ustanoveni § 183 d) obchodniho zakoniku ve znéni
do 30.4.2004. Jedna se o mésto Slavi¢in s podilem na hlasovacich pravech ve vysi 6,28 %,
mésto Valasské Klobouky s podilem 6,71 % na hlasovacich pravech a mésto Luhacovice
s podilem 5,67 %. S vyjimkou SMZ splnili oznamovaci povinnost viechny subjekty, které
vlastnily akcie vrozsahu pfesahujicim 5 % na zakladnim kapitalu Ucastnika fizeni.
Navrhovatel ¢) oznamil dne 23.7.2002 Stiedisku cennych papirti jednani ve shodé v rozsahu
37,81 % na hlasovacich pravech ucastnika fizeni. Jako osoby jednajici ve shod¢ oznacil mimo
sebe mésto Luhacovice s 5,43 % podilem, mésto Napajedla s podilem 3,56 %, mésto Slavi¢in
s podilem 6,67 %, obec Ujezd s podilem 0,53 %, obec Tlumadov s podilem 0,58 %, obec
Vlachovice s podilem 0,32 %, obec Hfiviniv Ujezd s podilem 0,19 %, mésto Valasské
Klobouky s podilem 6,86 %, obec Oldtichovice s podilem 0,22 %, obec Sehradice s podilem
0,19 %, obec Velky Ofechov s podilem 0,27 %, obec Kanovice s podilem 0,10 %, obec
Biskupice s podilem 0,41 %, obec Rudimov s podilem 0,20 %, obec Bieziivky s podilem 0,02
%, obec Pote¢ s podilem 0,10 %, obec Ludkovice s podilem 0,27 %, obec Vysoké Pole
s podilem 0,40 %, obec Slopné s podilem 0,04 %, obec Jestiabi s podilem 0,13 %, mésto
Frystak s podilem 2,58 %, obec Lukov s podilem 1,07 %, obec Pozlovice s podilem 0,61 % a
obec Stitnd nad VIai s podilem 1,53 %.. Navrhovatel c) uéinil dal§i tikon vigi stiedisku
cennych papirtt dne 6.11.2002. Podle obsahu tohoto oznameni ¢inil podil nadepsané skupiny
na hlasovacich pravech odpovidajicich podilu na zakladnim kapitalu ucastnika fizeni 34,25 %
k datu 6.11.2002. Navrhovatel ¢) odiivodnil snizeni podilu na hlasovacich pravech ptevodem
akcii ve vlastnictvi mésta Napajedla na CS. Podil osob jednajicich ve shodé s navrhovatelem
c) se snizil o0 22 286 ks akcii ISIN CZ0009048062 a ISIN CZ77096000049 v rozsahu 13 384
ks. Soucet akcii obou emisi pfedstavuje rozsah 3,56 % na zakladnim kapitalu ti¢astnika fizeni.
Navrhovatel c) se pokusil zvysit sviij vliv ve spolec¢nosti Vodovody a kanalizace Zlin (dale
jen VAK). Obcim v byvalém okrese Zlin a akcionaitim VAK zaslal dopis z5.9.2002, ve
kterém jim nabizi odkup akcii za ucelem dosazeni podilu na zékladnim kapitalu ucastnika
fizeni v maximalnim rozsahu 34 %. Navrhovatel c) nabidl za 1 ks akcie 200,- K¢&. V zavéru
své vyzvy upozornil na podminku schvaleni takovéhoto postupu valnou hromadou ucastnika
fizeni. V této souvislosti navrhovatel c¢) poukazal na skute¢nost, ze podle platnych stanov
nelze souhlas k ptevodu mezi dvéma obcemi tvoticimi akcionate Gcastnika fizeni odmitnout.
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Navrhovatel c) oznacil jiné subjekty nabyvajici hlasovaci prava na spolecnosti VAK za
prekupniky. Navrhovatel c) zaslal v pfiloze dopisu text smlouvy o uplatném pievodu cennych
papirt jako podklad pro ptipadny ptevod cennych papirti ucastnika fizeni. Tyto poznatky soud
ucinil z dopisu navrhovatele c) z 27.6.2001, z dopisu mésta Luhacovice ze dne 26.6.2001,
z dopisu mésta Valasské Klobouky z 27.6.2001, z dopisu mésta Slavi¢in ze dne 28.6.2001,
z dopisu z 26.6.2001, z dopisu navrhovatele c) z 23.7.2002 a dopisu navrhovatele z 6.11.2002.
Vsechny tyto dopisy byly uréeny Stfedisku cennych papirit v Praze. Dalsi skuteCnosti se
podavaji z dopisu navrhovatele ¢) z 5.9.2002. Na rozdil od ptedchozi korespondence byl
dopis urcen obcim — akcionaiim VAK.

Ad d) Predstavenstvo ucastnika fizeni opakované fesilo otazku vstupu strategického partnera.
K feSeni této otazky vznikla pracovni komise slozena ze zastupcii rozhodujicich akcionait a
zastupcll samosprav, piipadné jinych osob zainteresovanych v problematice. Predstavenstvo
ucastnika fizeni vytvofilo organiza¢ni podminky pro planovany zamér. Dne 4.9.2001
rozhodlo o diviznim uspofadani spolecnosti. Prvni divize sestavala ze spravy infrastruktury a
druhou divizi predstavoval provozni tusek podle stavu kdatu rozdéleni spolecnosti
(18.9.2001). Ktomuto datu ucastnik Fizeni sestavil mimoifadnou uletni zavérku.
Predstavenstvo spole¢nosti dne 18.9.2001 ustavilo ¢leny komise pro jednani s poradci.
Predstavenstvo rozhodlo dne 25.9.2001 o vyhlaSeni vefejné soutéze. Na stejném jednani
vymezilo obé divize tvotici ucastnika fizeni a stanovilo Cinnosti a useky do nich zatazené.
V této souvislosti ulozilo fediteli ucastnika fizeni vyhledat znalce k ocenéni podniku a uzavfit
smluvni vztah se znalcem na vyhotoveni pfislusného znaleckého posudku. Piedstavenstvo
povéftilo poradce obchodni spole¢nosti ALFAX s.r.o., advokatni kancelat ALTHEIMER &
GRAY a spole¢nost ATLANTIK Finan¢ni trhy, a.s., k ¢innostem souvisejicim s preddnim
dokumentace, k vyhodnoceni nabidek a k ostatnim ¢innostem spojenym s vyhodnocenim
jednotlivych nabidek na vstup do spole¢nosti. Spole¢nost ATLANTIK Finan¢ni trhy provedla
vyhodnoceni soutéze a poradi jednotlivych ucastnikti. Na prvni misto zafadila spole¢nost Jizni
vodarenska, na druhém misté se umistila spolecnost ONDEO Services S.A., na tfetim misté
spolecnost INTERNATIONAL Water (Czech republic) B.V., na Ctvrtém misté spolecnost
Anglian Water Europe, s.r.0. Kone¢ny souhlas k uzavieni smlouvy o prodeji ¢asti podniku a
souvisejici smlouvy o najmu vodarenské infrastruktury méla dat mimoiadna valna hromada
svolana na 17.4.2002. Podle zaznamu z jednani se ucastnilo 48 akcionaiu drzicich 92,29%
hlastt Po uzavieni proceduralnich otazek (body 1,2 programu) ucastnici mimotfadné valné
hromady pfistoupili k projednani bodu 3 programu. Ten spocival ve schvéleni smlouvy o
ptevodu c¢asti podniku-provozni divize. Pfitomni akcionafi hlasovali k navrhovanému
usneseni s avizovanym obsahem takto: 55,59 pro uzavieni , 41,23% proti a 3,17 % se zdrzelo
hlasovani. Drzitel akcie se zvlaStnimi pravy hlasoval proti schvéleni ptevodu. Pievod ¢asti
podniku tak nebyl schvalen. Valna hromada pfesto pokracovala v projednani dalsi casti
programu ozna¢eného jako bod ¢. 4 — Schvaleni smlouvy o ndjmu vodarenské infrastruktury.
Pro schvaleni smlouvy o ndjmu infrastruktury hlasovalo 54,44 % hlast. Proti jejimu schvaleni
hlasovalo 44,36 % hlast a 1,18 % hlasti se zdrzelo hlasovani. Akcie se zvlastnim pravem
hlasovala proti navrhované smlouvé. Pfedseda valné hromady oznacil druhou smlouvu za
schvalenou.Nasledovaly pfipominky a diskuse ke smyslu a divodim hlasovani k bodu 4
programu za situace, kdy nebylo pfijato usneseni k bodu 3 programu. Predstavenstvo
posuzovalo soucasné¢ s projednavanim otazek tykajicich se vybéru strategického partnera
moznosti a podminky zachovani vetejného obchodovani s akciemi ISIN CZ0009047957
(akciemi na majitele). Predstavenstvo rozhodlo o podani stanoviska organizatorim vetejné
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trhu s cennymi papiry smétujiciho k vylouceni vetejného obchodovani s témito cennymi
papiry. O ukonceni vefejného obchodovani rozhodl organizator vetejného trhu — spolecnost
RM — Systém, a.s. dne 11.11.2002. Rozhodnuti nabylo pravni moc dne 28.11.2002 (¢tvrtek).
Lhtita pocala bézet v patek 29.11.2002 a skoncila ve stiedu 4.12.2002. Od 5.12.2002 (Etvrtek)
nebyly akcie VAK obchodovatelné. Jak soud vySe uvedl, valnd hromada svolana na 17.4.2002
ukoncila spolecny postup obou skupin akcionari. Zastupitelstvo SMZ se tak rozhodlo jiz pied
jednanim valné hromady svolané na 17.4.2002 o prodeji akcii. Organ mésta schvalil pro
ptipad, ze na valné hromad¢ nebude odsouhlasen vstup strategického partnera prodej 488 387
ks akcii takto: 1. Spoleénosti Stredoeurdpsky maklérsky dom, o.c.p.a.s., Bratislava , IC
31368123, v rozsahu 39 779 ks akcii ISIN CZ00090447957 za minimalni cenu 580,- K¢ za 1
akcii, spole¢nosti Ceska spofitelna, a.s., Praha, IC 45244782, 139 174 ks akcii na jméno, ISIN
770960000949 za minimalni cenu 160,- K& za 1 akcii a ISIN CZ0009048062 v rozsahu
309 420 ks akcii na jméno za minimalni cenu 160,- K& za 1 akcii. V ndvaznosti na toto
rozhodnuti ulozilo radé¢ mésta Zlina uzavtit s uvadénymi kupujicimi smlouvu o budouci
smlouvé o koupi akcii, pfikazni smlouvu, smlouvu o budoucich smlouvach o postoupeni
pohledavky — samostatné pievoditelnych prav a vystavit piislusné plné moci. Soud ptipomina,
7e jednani predstavenstva a jednani pracovnich komisi se zic¢astnil starosta navrhovatele c)
MVDr. Stanislav Mis&k. Ten byl soucasné ¢lenem vybérové komise schvalujici pofadi osob
ptihlasenych do soutéze. Navrhovatel ¢) byl hlavou skupiny oznacené v dopise navrhovatele
C) z23.7.2002, adresovaného Stiedisku cennych papirt v Praze, jako skupiny s osobami
jednajicimi ve shodé. Starosta navrhovatele c) byl nepochybné viid¢i osobnosti této skupiny.
Proces uzavieny valnou hromadou svolanou na 17.4.2002 byl spolecnym postupem vsech
akcionaift VAK. Lze uzavtit, ze dnem konani valné hromady dne 17.4.2002 se zajmy obou
skupin — skupiny kolem mésta Zlin a skupiny vedené méstem Otrokovice, rozd¢lily. Spole¢né
pracovni komise zahrnujici osoby z Krajského ufadu ve Zling, ptipadné jiné zainteresované
osoby jednaly i nadale a prakticky permanentné i po uzavieni prvni spole¢né etapy. Ackoliv
kazda ze skupin §la vlastni cestou, konaly se i nadale pravidelné schiizky hledajici feSeni
vedouci k vyhledani optimalniho partnera vyhovujiciho obéma skupinam.

Tyto skuteCnosti se podavaji ze spolecného jednani predstavenstva a dozoréi rady,
konaného dne 28.8.2001, zapisi zjednani ptedstavenstva ze dne 4.9.2001, 11.9.2001,
18.9.2001 a 25.9.2001, rozhodnuti spole¢nosti RM Systém a.s. z 11.11.2002, z&pisu z jednani
vybérové komise z27.11.2001, zpravy spoleCnosti ATLANTIK Financ¢ni trhy, a.s.,
2 30.11.2002, z4pisu z mimoiadné valné hromady svolané na 17.4.2002, ze zapisu z jednani
komise pro pronajem a prodej VAK z 31.7.2003, 7.10.2003, 31.10.2003, 2.12.2003, 6.1.2004,
11.2.2004, 10.3.2004 a podobné, jakoz i z vypisu o usneseni zastupitelstva mésta Zlin,
konaneho dne 4.4.2002.

Ade) CS uzaviela se SMZ dne 26.4.2002 zdvazkovy vztah formalné oznaceny jako piikazni
smlouva. V dokumentu SMZ deklarovalo vlastnictvi 309 424 ks akcii na jméno s omezenou
ptevoditelnosti. SMZ vyjadtilo v preambuli smlouvy sviij zajem na obstardni vykonu svych
akcionaiskych prav. V zavislosti na této skute¢nosti pak SMZ dal piikaznikovi (CS) piikaz
k vykonu svych akcionaiskych prav vyplyvajicich z vlastnictvi 309 424 ks akcii, a to zejména
k vykonu prava zcastnit se fadné i mimotadné valné hromady spolec¢nosti, hlasovat na ni,
pozadovat a dostat na ni vysvétleni zalezitosti tykajici se spolecnosti, které jsou predmétem
valné hromady a uplatiiovat navrhy a protindvrhy za podminek stanovenych smlouvou,
pticemz prikaznik je opravnén vykonavat vSechna tato prava podle svého samostatného



pokracovani -8- 9/50 Cm 53/2004

uvazeni pii dodrzeni svych povinnosti podle této smlouvy a budouci smlouvy. Utastnici se
dohodli v zavislosti na ptedchozim projevu vile poskytnout ptikaznikovi k vykonu
akcionafskych prav plné moci tvotici pfilohu této smlouvy. Ptikaznik potvrdil prevzeti obecné
plné moci. Pfikazce se soucasné zavazal vystavit dalSi plné moci, pokud by se vystavené
obecné pIné moci jevily jako nedostate¢né. Soucasti dohody je i dohoda o postoupeni prav ze
smlouvy. Podle ni je piikazce opravnén postoupit prava a pievést povinnosti z této smlouvy
na tieti osobu pouze se souhlasem ptikaznika. Naopak ptikaznik je povinen postoupit prava a
prevést povinnosti z této smlouvy na jakoukoliv tfeti osobu a piikazce stimto postupem
ptikaznika souhlasi. V takovém pfipadé se zavazuje poskytnout tfeti osobé veSkerou
sou¢innost k vykonu postoupenych prav. Smlouva se podle ujednani fidi ustanovenimi
obc¢anského zakoniku a piikaznik se zavazuje nepozadovat odménu za vykon piikazu z této
smlouvy. Podle zaznamu o podepisujicich osobach podepsaly zavazkovy vztah za SMZ Ing.
Soldan, za CS Ing. Pavel Mat&jka a Ing. Jif Zajic. Souéasti smlouvy je plna moc vystavena
spolegnosti CS ze dne 24.4.2002 k podepsani smluv o budouci smlouvé a koupi akcii a jejich
priloh, které tvoii smlouva o koupi akcii, smlouvy o budoucich smlouvach o postoupeni
pohledavky, ptikazni smlouvy, véetné obecné plné moci k vykonu akcionaiskych prav a plné
moci K registraci pozastaveni prava nakladdat scennymi papiry, véetné neoznacené
akcionafrské dohody vztahujici se k odkoupeni ucasti statutarniho mésta Zlin- 309 424 ks
zaknihovanych akcii na jméno ISIN CZ0009048062 za cenu 160,- K¢ za 1 akcii. CS a SMZ
uzavieli tentyZz den dal§i zdvazkovy vztah formaln€ oznaceny jako Smlouva o budouci
smlouvé o koupi akcii. V Gvodni ¢asti SMZ konstatovalo, Ze je majitelem 309 424 ks
zaknihovanych akcii, které jsou omezené pievoditelné. V nasledujici ¢asti se budouci
prodavajici (SMZ) a budouci kupujici (CS) dohodli na uzavieni smlouvy o koupi 309 424 ks
akcii za kupni cenu 160,- K¢, tj. celkem 49.507.840,- K¢ (dale jen kupni cena), pticemz
budouci prodavajici se zavazal prevést akcie se vSemi pravy a povinnostmi, které k nim podle
zdkona nalezi. Budouci kupujici (CS) se zavazala k zaplaceni 80 % kupni ceny —¢astky
39.606.272,- K¢&, a to do 15 dni od podpisu této smlouvy, jako zalohy na kupni cenu. Zbyla
¢ast - doplatek ve vysi 20 %, tj. 9.901.568,- K¢ bude zaplacen po podpisu samotné smlouvy o
koupi akcii ve 1hiaté 15 dni od uzavieni. Podle bodu 2 se smluvni strany zavazaly uzavfit
smlouvu o koupi akcii ve 1hiit¢ 7 dn ode dne, kdy nastane pravni skutecnost, ktera umozni
zakonny prevod akcii z budouciho prodavajiciho na budouciho kupujiciho, naptiklad nabude
ucinnosti rozhodnuti valné hromady spolecnosti, kterym bude rozhodnuto o zméné stanov
spole¢nosti, ktera umozni pievod akcii z budouciho prodavajiciho na budouciho kupujiciho,
téZ umozni prevody akcii spolecnosti znéjicich na jméno ve vlastnictvi mést a obci i mimo
okruh mést a obci nebo nabude pravni moci rozhodnuti soudu urcujici neplatnost nebo
nezakonnost omezeni prevoditelnosti akcii a soucasné nabude uCinnosti rozhodnuti
ptislusného organu spolecnosti, kterym tento organ schvali pievod akcii z budouciho
prodavajiciho na budouciho kupujiciho pifipadné nabude ucinnosti takova zména stanov, Ze
nebude souhlas pro prevod akcii nutny. Lhiita 7 dnii pak pobézi od splnéni posledni
z uvadénych podminek. Podle ¢lanku 7 je budouci kupujici opravnén postoupit prava a
povinnosti z této budouci smlouvy na jakoukoliv tfeti osobu. Budouci prodavajici v ujednani
souhlasi s postoupenim prav z této budouci smlouvy na tieti osobu a s ptevzetim této budouci
smlouvy tieti osobou. Soucasti ujednani je i vystaveni specialni plné moci k vykonu
akcionarskych prav spojenych s akciemi na pfislusné valné hromadé spolecnosti. Soucasti
bali¢ku smluv je i smlouva i o budoucich smlouvach o postoupeni pohledavky — pievodu
samostatné pievoditelnych prav. Stejné jako v predchozich zavazkovych vztazich ucastnici
smlouvy CS jako budouci postupnik a SMZ jako budouci postupitel, konstatovali, ze SMZ je
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vlastnikem 309 424 ks akcii ISIN CZ0009048062, které maji omezenou pievoditelnost ve
smyslu ¢lanku 13 stanov spole¢nosti. Podle bodu I zavazkového vztahu se budouci postupitel
a budouci postupnik dohodli na uzavieni budouci smlouvy, jejimz pfedmétem bude
postoupeni pohledavek- ptevod prav, které maji charakter samostatné prevoditelnych prav, ve
smyslu ustanoveni § 156a obchodniho zakoniku, tj. prava na vyplaceni dividendy,
prednostniho prava na upisovani akcii a vymeénitelnych a prioritnich dluhopisii a prava na
vyplaceni podilu na likvida¢nim zlstatku. Podminky pro uzavfeni smluv jsou shodné jako
Vv ptipadé smlouvy o budouci smlouvé o koupi akcii a vznik jednotlivych smluv je vazan na
umoznéni prevodu akcii ve stanovach spolecnosti. V takovém ptipad¢ se budouci postupitel
zavazal Kuzavieni pftislusné smlouvy o postoupeni pohledavky — samostatné prevoditelného
prava do 5 dnli od vzniku konkrétni pohledavky. Stejné jako v ptedchozich piipadech si
budouci postupnik sjednal pravo postoupit prava a pievést povinnosti z této smlouvy na
jakoukoliv treti osobu a budouci postupitel stakovymto jednanim souhlasil. Soucasné se
zavazal k vykonu postoupenych prav a pievzatych povinnosti touto tieti osobou, obsazenych
Vv této smlouvé. Obdobné jako v pfipadé smlouvy o budouci smlouvé o koupi akcii nasledu;ji
podpisy Ing. Milana Soldana, mistostarosty statutdrniho mésta Zlin a Ing. Pavla Mat&jky a
Ing. Jitiho Zajice, respektive osob jednajicich na zakladé plné moci CS, vystavené dne
24.4.2002. Sou¢asti tohoto souboru smluv je i plna moc vystavend SMZ pro CS k registraci
pozastaveni prava nakladat scennymi papiry na piikaz obchodnika scennymi papiry-
spole¢nosti Ceska spofitelna na nize uvedenych cennych papirech sdatem trvani do
31.12.2020, ke zruSeni registrace pozastaveni prava nakladat s cennymi papiry, k ptevodu
vySe uvedenych cennych papirt z G¢tu zmocnitele, zadani a vypracovani stavovych listi,
poZzadovani sluZzeb na reklama¢nim oddéleni a oddéleni archivaénich sluzeb souvisejicich
s vySe uvedenymi cennymi papiry a k pievzeti dokumentu na ptepazce SCP. Plna moc byla
podepsana v Praze dne 26.4.2002 a podepsana mistostarostou, Ing. Milanem Soldanem.
Podpis ovéfila téhoz dne JUDr. Zdefika Prochézkova, notatka v Praze. SMZ uzavielo s CS ve
stejny den dalsi balik totoznych smluv, tentokrat zné&jici na prevod 139 174 ks akcii ISIN
CZ0009048062, pricemz za budouci pievod akcii G¢astnici smlouvy sjednali kupni cenu ve
vySi 22.267.840,- K¢&. Podle ujednani byla zaloha ve vysi 17.814.272,- K¢ splatna do 15 dnt
od uzavieni smlouvy a zbyla ¢ast byla splatna po uzavieni smlouvy o koupi akcii. Zistatkova
cena pak predstavovala ¢astku 4.453.568,- K¢.

CS uzaviela s jednotlivymi obcemi — akcionaii ucastnika fizeni, postupné stejné smlouvy
v obdobi od 29.7.2002 do 29.11.2002. U jednotlivych obci probihalo uzavirani smluv takto:
V pfipad€é mésta Vizovice byla uzaviena prvni smlouva na 13 142 ks akcii na zakladé navrhu
meésta Vizovice ze dne 31.10.2002 dne 29.11.2002. Zastupitelstvo mésta schvalilo smlouvu
podle zaznamu o schvaleni dne 29.10.2002. M¢sto vystavilo plnou moc k pozastaveni prava
nakladat s cennymi papiry a obecnou plnou moc dne 31.10.2002, tj. jesté pied uzavienim
samotného bali¢ku smluv. Ugastnici sjednali v daném p¥ipadé kupni cenu ve vysi 2.102.720,-
K¢, dohodli zalohu ve vysi 1.682.176,- K¢ a zlstatek kupni ceny, splatné po uzavieni
smlouvy o prevodu akcii, ve vy§i 420.544,- K& Smlouvu uzavieli za CS vyse jmenované
osoby na zékladé plné moci ze dne 26.7.2002. Stejnd plna moc byla zaloZena ve vSech
ostatnich pfipadech. Mé&sto Vizovice pievedlo na CS dalsich 10 535 ks akcii na zakladé
smlouvy uzaviené podle jeho navrhu ze dne 31.10.2002, potvrzeného CS dne 29.11.2002.
Podle pfipojené dolozky o schvaleni zastupitelstvem mésta Vizovice doslo k tomuto Gkonu
dne 29.10.2002. U¢astnici smlouvy zde dohodli kupni cenu v celkové vysi 1.685.600,- K&,
splatnost zalohy ve vysi 80 % kupni ceny (1.348.480,- K¢) do 15 dni od uzavieni smlouvy a
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splatnost zbylé ¢asti ve vysi 337.120,- K¢ do 15 dnti od uzavieni smlouvy o koupi akcii. Plna
moc k vykonu veskerych akcionafskych prav souvisejicich s pfevadénymi akciemi byla
vystavena jiz 31.10.2002, tedy jesté pfed uzavienim balicku smluv, vazané¢ho na sjednanou
smlouvu o budoucim pievodu cennych papirti. Mésto Napajedla pievedlo své akcie rovnéz
dvéma smlouvami. Prvni z nich zajistovala pifevod 22 286 ks za dohodnutou kupni cenu ve
vysi 3.365.760,- K&. Stejné jako u predchozich pievodi tcastnici sjednali zalohu na kupni
cenu ve vysi 2.852.608,- K¢, splatnou do 15 dnti od uzavieni budouci smlouvy o koupi akcii a
splatnost zbytku kupni ceny ve vySi 713.152,- K¢ po uzavieni smlouvy o koupi akcii. Podle
zaznamu o ukonu zastupitelstva byly smlouvy schvaleny dne 9.9.2002. Mésto Napajedla
predlozilo navrh dne 17.9.2002. U této smlouvy chybi datum piijeti zdvazkového vztahu a
u smluv jsou vyznadeny pouze podpisy osob jednajicich za CS. Obdobna situace nastala iu
druhé smlouvy. Tu uzavielo mésto Napajedla s CS k budoucimi prevodu 14 384 ks akcii.
V tomto ptipadé Gcastnici dohodli celkovou kupni cenu 2.301.440,- K&, ujednali zalohu ve
vySi 1.841.152,- K¢ a doplatek kupni ceny ve vysi 460.288,- K¢&. Podle pfipojeného zaznamu
o schvaleni zastupitelstvem mésta Napajedla doSlo k tomuto Ukonu dne 9.9.2002. Obec
Halenkovice pievedla své akcie na CS dvéma smlouvami. V prvnim piipadé prevadéla 6 154
ks akcii za sjednanou kupni cenu 984.640,- K¢ s dohodnutou zalohou ve vysi 80 %,
predstavujici castku 787.712,- K¢ a doplatkem ve vysi 196.928,- K¢. Obec ucinila navrh dne
14.6.2002 a CS potvrdila smlouvu dne 30.7.2002. Podle zaznamu o schvaleni zastupitelstvem
obce doslo k tomuto ukonu dne 28.5.2002. Obec Halenkovice uzaviela druhou smlouvu
k ptevodu 2 815 ks akcii s kupni cenou 450.400,- K&. Zaloha byla sjednana ve vysi 360.320,-
K¢ a doplatek kupni ceny ptedstavoval ¢astku 90.800,- K&. Zastupitelstvo obce schvalilo tento
balik smluv dne 28.5.2002. Obec piedlozila ndvrh dne 14.6.2002 a CS pfijala navrh dne
30.7.2002. V ostatnich ptipadech obce prevadély akcie vzdy jednim balikem smluv.
V ptipadé obce HostiSova se jednalo o 2 720 ks akcii za kupni cenu 435.200,- K¢&. Dohodnuta
zaloha cinila ¢astku 348.160,- K& a zbytek kupni ceny predstavoval 87.040,- K¢. Podle
zaznamu o schvéleni zastupitelstvem doSlo k tomuto Ukonu dne 27.5.2002. Obec HostiSova
vystavila navrh dne 28.6.2002 a CS jej potvrdila dne 30.7.2002. Obec Hvozdna uzaviela s CS
balik smluv na ptevod 1 182 ks akcii za kupni cenu ve vysi 189.120,- K¢, s dohodnutou
zalohou ve vysi 151.296,- K¢ a zustatkem ceny ve vysi 37.824,- K¢. Zastupitelstvo obce
Hvozdna schvélilo balik smluv na jednani dne 17.6.2002. Obec Hvozdna uéinila navrh dne
17.6.2002 a CS potvrdila navrh dne 30.7.2002. Obec Kasava pievedla na CS 8 112 ks akcii za
celkovou kupni cenu 1.297.920,- K& sestavajici z poskytnuté zalohy 1.038.336,- K¢ a
doplatku ve vysi 259.584,- K¢&. Zastupitelstvo obce KaSava schvalilo balik smluv dne
6.6.2002. Obec piedlozila navrh CS dne 28.6.2002 a CS jej piijala dne 30.7.2002. Obec
Kvasice pievedla na CS 2 983 ks akcii za celkovou kupni cenu 477.280,- K¢&. Zaloha &ini
381.824,- K¢ a doplatek kupni ceny predstavuje 95.456,- K¢. Zastupitelstvo obce schvalilo
balik zavazkovych vztahti 14.10.2002. Obec piedlozila navrh dne 21.10.2002 a CS potvrdila
navrh dne 29.11.2002. Obec Lipa ptevedla 2 060 ks za sjednanou kupni cenu 329.600,- K¢.
Dohodnuté zaloha ¢inila 263.680,- K¢ a ztstatek kupni ceny 65.920,- K¢. Zastupitelstvo obce
Lipa schvalilo navrh baliku smluv dne 27.6.2002 a navrhy piedlozilo CS dne 28.6.2002. CS
potvrdila pfedloZeny navrh dne 30.7.2002. Obec Mysloovice pievedla na CS 1048 ks akcii
za cenu 167.680,- K¢&. Dohodnuta zéloha predstavovala ¢astku 134.144,- K¢ a zistatek kupni
ceny byl sjednan ve vysi 33.536,- K¢&. Zastupitelstvo obce souhlasilo s pfevodem a
predlozenim navrhu smluv dne 1.7.2002. Obec uéinila navrh dne 3.7.2002 a CS jej potvrdila
dne 30.7.2002. Obec Sazovice prevedla na CS 2 873 ks akcii za sjednanou kupni cenu ve vysi
459.680,- K¢, s dohodnutou zalohou ve vysi 367.744,- K¢ a doplatkem kupni ceny ve vysi
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91.936,- K¢. Zastupitelstvo obce schvalilo pievod akcii dne 5.6.2002. Zastupce obce podepsal
navrh 17.6.2002. CS potvrdila smlouvy dne 30.7.2002. Obec Spytihnév pievedla na CS 4 000
ks akcii. Celkova cena zde ¢ini 640.000,- K¢ a sestava ze zalohy 512.000,- K¢ a doplatku ve
vySi 128.000,- K¢&. Zastupitelstvo obce schvalilo prevod akcii a piedloZzené navrhy smluv
dne 31.5.2002. Zastupce obce podepsal navrh dne 14.6.2002 a CS jej potvrdila dne 30.7.2002.
Obec Tedovice pievedla na CS 2040 ks akcii za dohodnutou kupni cenu 326.400,- K&,
s dohodnutou z&lohou ve vysi 261.120,- K¢ a doplatkem ve vysi 65.280,- K¢&. Zastupitelstvo
obce schvalilo pfevod a navrhy smluv dne 17.6.2002. Zastupce obce podepsal smlouvy dne
28.6.2002 a CS potvrdila smlouvy dne 30.7.2002. Obec Vesela pievedla na CS 996 ks akcii
za celkovou sumu 159.360,- K¢ sestavajici z dohodnuté zalohy 127.488,- K¢ a doplatku ve
vysSi 31.872,- K¢. Zastupitelstvo obce schvalilo pifevod dne 23.7.2002 a osoba opravnéna
jednat za obec podepsala navrhy dne 29.7.2002 a ve stejny den podepsali smlouvu zastupci
CS. Obec Zlutava pievedla na CS 2 219 ks akcii za dohodnutou cenu ve vysi 355.040,- K¢&. Ta
se sklada ze zélohy ve vysi 284.032,- K¢ a doplatku ve vySi 71.008,- K¢&. Podle zaznamu o
schvaleni zastupitelstvem obce doSlo k tomuto ukonu dne 4.6.2002. Osoba opravnéna jednat
za obec podepsala navrh dne 13.6.2002 a CS ji potvrdila dne 30.7.2002. Uzavfeni smluvni
dokumentace mezi SMZ a CS a CS se 14 obcemi — akcionaii VAK ma né&kolik shodnych
znakd. S vyjimkou smluv SMZ a CS a CS a obci Vesela podala navrh obec a nikoliv CS. Ve
vSech ptipadech obec vystavila obé plné moci, plnou moc k zapisu pozastaveni prava nakladat
s akciemi a plnou moc k vykonu akcionaiskych prav diive nez doslo k samotnému uzavieni
smluv. Kazda obec méla k dispozici kompletni dokumentaci zaslanou v ramci ptedchozi
korespondence véetné predepsané dolozky o schvaleni zastupitelstvem podle ustanoveni § 41
zakona o obcich ¢islo 128/2000 Sb. Mésto Napajedla obdrzelo smlouvy dne 9.9.2002
v piiloze privodniho dopisu z 5.9.2002. Mésto Napajedla projednalo ve stejny den texty
smluv v zastupitelstvu, ackoliv je tento organ nemohl mit na programu jednani. N¢které obce
ani nevyplnily fadn€ pfipojenou dolozku podle ustanoveni § 41 zidkona o obcich ¢islo
128/2000 Sb. Soud zjistil tyto skute¢nosti ze 2 smluv uzavienych mezi SMZ a CS, vzdy ze
dvou smluv uzavienych mezi CS a méstem Vizovice, méstem Napajedla a obci Halenkovice a
Z jednotlivych smluv uzavienych mezi CS a obcemi Hostisova, Hvozdna, Kagava, Kvasice,
Lipa, Myslogovice, Sazovice, Spytihnév, Tecovice, Veseld a Zlutava, vietnd piipojenych
plnych moci a doloZzek podle ustanoveni § 41 zakona o obcich a dopisu CS méstu Napajedla
25.9.2002 a zaznamu ze zasedani zastupitelstva mésta Napajedla z 9.9.2002.

ad f) SMZ pievedlo akcie na majitele v souladu s rozhodnutim zastupitelstva SMZ, obchodni
spole¢nosti Stredoeurdpsky maklérsky dom, obchodnik s cennymi papiry, a.s., IC 313 681 23
(dale jen SMD). Mistostarosta SMZ Ing. Milan Soldan uzaviel dne 26.4.2002 v Praze
smlouvu o pievodu cennych papira — 39 779 ks akcii na majitele v zaknihované podobé ISIN
00009047957. Strany sjednaly kupni cenu ve vysi 580,- K¢ za 1 akeii, tj. celkem 23.071.820,-
K¢&. V dalsi ¢asti ucastnici sjednali platebni misto a splatnost kupni ceny. Po vSeobecnych
ujednanich nasleduji podpisy o obou tcastnikti dohody. Za nabyvatele podepsal smlouvu na
zakladé plné moci vystavené v Bratislavé dne 25.4.2002 JUDr. Jifi Linke, advokat advokatni
kancelate Solil, Linke a Richter. Clenem této advokatni kancelaie byl i Mgr. Ing. Zdendk
Strnad, narozeny 7.4.1966, bytem Praha 7, Pristavni 40, pfedseda piedstavenstva JIV
v obdobi od 4.11.2002 do 19.11.2004 (pfed tim od 14.1.2002 ¢len piedstavenstva). Nabyvatel
prevedl akcie dne 24.6.2002 na PoStovu banku, a.s., Bratislava. Postova banka vlastnila akcie
az do 12.3.2004, kdy je pievedla zpét na SMD. SMD je pievedl zpét na JIV. Stredisko
cennych papiri v Praze zaregistrovalo dne 5.4.2004 vlastnické pravo JIV ktomuto baliku
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akcii. Posledni pfevod téchto akcii se uskute¢nil mezi JIV a SMZ smlouvou z 24.5.2004. JIV
v ni prezentuje své vlastnické prdvo k39 779 ks zaknihovanych akcii na majitele. JIV
prevedla akcie na navrhovatele za kupni cenu ve vysi 95,- K¢ za 1 akcii, tj. celkem za
3.779.005,- K¢ Po dohodé o soucinnosti pii zaknihovani vlastnického prava SMZ ve
Stredisku cennych papirt v Praze nésleduje ujednani o splatnosti kupni ceny do 30.4.2005 a
zajisténi tohoto zdvazku smeénkou vlastni se stejnou splatnosti. Strany sjednaly dohodu o
smluvni pokuté ve prospéch SMZ ve vysi 30 % kupni ceny za nesplnéni zde vyjmenovanych
povinnosti. Soucasti ujednéni je predkupni pravo prodavajiciho — JIV. Strany odlozily ucinky
smlouvy do uplynuti 14. dne od pravni moci povoleni ke spojeni soutéziteli vydaného
Utadem pro hospodaiskou soutéz, jmenovité Zlinské vodarenské, a.s., s koncernem Veolia
Water, ptipadné¢ do vydani rozhodnuti, Ze takové spojeni nepodléha povoleni, jako posledniho
ukonu ve véci realizace provozniho modelu ve spolecnosti VAK. Tyto skutecnosti se podavaji
ze smlouvy uzaviené mezi SMZ a SMD, plné moci pro JUDr. Jititho Linke z 25.4.2002,
z profilu a prezentace advokatni kancelafe Solil, Linke a Richter, uplného vypisu spolecnosti
JIV, ptehledu transakci s cennymi papiry od 1.1.2002 do 31.12.2002, piehledu obchodu
s GCastnickymi cennymi papiry v obdobi od 1.1.2004 do 31.12.2004 a smlouvy z 25.5.2004.

Ad g) JIV uzaviela s CS dne 16.7.2002 dvé smlouvy formalné oznadené jako Smlouvy o
postoupeni prav a prevzeti povinnosti I a II. V prvnim zdvazkovém vztahu strany
konstatovaly smlouvu o budouci smlouvé o koupé akcii vrozsahu 139 174 ks akcii. CS
ptevedla JIV prava a povinnosti ze smlouvy o budouci smlouvé, piikazni smlouvy, obecné
plné moci a smlouvy o budoucich smlouvach o pfevodu samostatné pievoditelnych prav a
pIné moci k pozastaveni prava nakladat s akciemi v rozsahu 94 343 ks zaknihovanych akcii na
jmeéno, s vyjimkou povinnosti vyplyvajici z bodu 8.1 a 8.5 Smlouvy o smlouvé budouci
(okolnosti souvisejici se zapisem pozastaveni prava nakladat s cennymi papiry ve prospéch
CS). CS se zavazala vystavit substituéni plnou moc k akciim v rozsahu plné moci. V dalsi
&asti se CS zavazala podat piikaz ke zruSeni pozastaveni prava nakladat s akciemi jesté pied
uplynutim doby, na kterou bylo ziizeno. Podle dohody CS poda piikaz ke zruseni pozastaveni
prava nakladat s akciemi neprodlené po dni, kdy SMZ vznikne povinnost uzavtit s JIV
smlouvu o koupi akcii. Uplata za postoupeni prav a povinnosti, s vyjimkou prav oznaéenych
jako povinnosti a uvedenych vyse, neni soucésti ujednéni. Provedeni tohoto dikazu nebylo
zdej$imu soudu umoznéno. Vrchni soud v Olomouci zrusil jeho pofadkové opatieni viigi CS
ulozené za neptedlozeni ujednani, které je soucasti stale ,,zivého* zdvazkového vztahu. JIV
byla opravnéna pievést vSechna prava a povinnosti ztéto smlouvy za nésledujiciho
predpokladu: (zacatek citatu) ,,Pokud je mozné rozumné piedpokladat s ptihlédnutim
k povaze takové osoby a okolnostem, za kterych se postoupeni prav a prevzeti povinnosti ma
uskutecnit, ze takové postoupeni prav a pirevod povinnosti zajisti samo o sob¢é nebo spolecné
s dalsimi ptredpokladanymi ukony vstup strategického partnera do spolecnosti, kterym bude
osoba opravnéna k provozovani vodovodil a kanalizaci a ovladana uznavacim vodarenskym
operatorem nebo osoba jednajici s takovym operatorem ve shodé“ (konec citatu). Pti splnéni
téchto predpokladii se CS zavézala k vystaveni substituéni plné moci pro nabyvatele prav a
povinnosti ze zavazkového vztahu této tfeti osoby a JIV. Ve vSeobecnych ujednanich se obé
strany dohodly, Ze vyzvou SMZ k udéleni souhlasu se zménou uéastnika, smluvnich a dalSich
dokumentt, kdy na misto CS vstoupila do vsech prav a povinnosti JIV. CS a JIV uzaviely
tentyZ den z&vazek se stejnym obsahem. V tomto ptipadé strany pievedly prava a zavazky z
budouci smlouvy o koupi akcii, pfikazni smlouvy, plné moci k pozastaveni prava nakladat
s akciemi ve Stfedisku cennych papiri v Praze, obecné pIné moci a smlouvy o budoucich
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smlouvach o ptevodu samostatné pievoditelnych prav, vse vztahujici se k 309 424 ks akcii ve
vlastnictvi SMZ. Smluvni ujednani jsou identickd se zdvazkovym vztahem oznaCenym
fimskou ¢islici I, véetné ujednani o samostatné dohodé o uplaté. Stejné jako v predchozim
ptipad¢é podepsali dohodu za JIV Mgr. Ing. Zden€k Strnad a Ing. Jaroslav Bazant — ¢lenové
predstavenstva JIV. Zplsob jednani uvadénych osob odpovidd zplsobu jednani za JIV
v rozhodném obdobi zapsaném v obchodnim rejstiiku, po¢inaje 14.1.2002.

CS a JIV uzavieli dal§i dohody po zruseni registrace cennych papirt. Na zakladé smlouvy
oznatené Fimskou &islici I CS prevedla JIV prava a zdvazky ze smlouvy se SMZ v rozsahu
44 831 ks akcii a ze smluv uzavienych s obcemi nebo mésty Napajedla, Halenkovice a
Vizovice. VSechna ujednani jsou shodné s ujednanimi uvedenymi u smluv | nebo Il. Jediny
rozdil od predchozich smluv je jiny poéet obci nebo mést udélujicich souhlas s postupem CS a
dohodou uzavienou mezi CS a JIV. Zdanlivé nepatrny, aviak vyznamny rozdil nastal u
podepisujicich osob. Podle data uvedeného ve smlouvé doslo k podpisu smlouvy dne
14.3.2003. V této dob¢é nebyl Mgr. Ing. Zdenck Strnad ¢lenem piedstavenstva, ale predsedou
ptedstavenstva (vznik funkce 25.9.2002, zapis k 4.11.2002).

Posledni zavazkovy vztah mezi CS a JIV je oznaden Fimskou &islici IV. CS pievedla na
JIV préava a zavazky z budouci smlouvy o prevodu akcii, piikazni smlouvy, obecné plné moci,
plné moci k pozastaveni prav nakladat s akciemi a ze smlouvy o budoucich smlouvach o
pfevodu samostatné pievoditelnych prav, vSe vztahujici se ke smlouvam s obcemi nebo mésty
Halenkovice, Spytihnév, Kasava, Sazovice, HostiSova, Zlutava, Lipa, Tecovice, Hvozdna,
Mysloc¢ovice, Napajedla, Vesela, Vizovice a Kvasice. Obsah ujednani je totozny se smlouvou
oznacenou fimskou ¢islici III, s vyjimkou osob jednajicich za ob¢ strany. Podle zdznamu
vznikla smlouva dne 14.3.2003, tj. ve stejny den jako smlouva oznacend fimskou cislici III.
Mgr. Ing. Zdenék Strnad zde jiz neni oznacen jako ¢len piedstavenstva, nybrz jako predseda
predstavenstva. Kruh zavazkovych vztahti se uzaviel dohodou o vypotadani vzajemnych
vztahti uzavienou mezi JIV a SMZ. JIV vyjadtila v dohod€ nezajem nadale vykonavat prava a
povinnosti spojené s akciemi, nebot’ neni subjektem zpusobilym zadat a ptevzit dotace do
vodarenské infrastruktury. Naopak SMZ projevilo zdjem podilet se na majetku a
spolurozhodovat o vodarenskeé infrastruktufe slouzici k dodavkam pitné vody nebo odvadéni a
gisténi odpadnich vod. Strany poté uvedly smlouvy uzaviené mezi SMZ a CS, smlouvy CS a
JIV, oznacené fimskymi Cislicemi I a II. Zbytek akcii v rozsahu 44 831 ks zahrnutych do
smlouvy ze 14.3.2003, oznacené fimskou cislici III, se ve smlouvé neuvadi. JIV potvrdila
vykon hlasovacich prav spojenych s akciemi v rozsahu 94 343 ks, oznac¢enych vyrazem ,,Zlin
I“ a k309424 ks akcii oznaCenych jako ,,Zlin II*. JIV se zavazala, Ze nebude trvat na
uzavieni smluv z budouci smlouvy o koupi akcii a ze smlouvy o budoucich smlouvach o
prevodech samostatné prevoditelnych prav. V zavislosti na této dohodé o neuplatnéni prav
zvySe uvedenych zavazkovych vztahli se UcCastnici smlouvy dohodli na majetkovém
vyporadani. Podle idajii uvedenych ve smlouvé SMZ ziskalo od CS ¢astku 57.420.524,- K&.
Z této castky se SMZ zavézalo vratit JIV 42.616.810,- K& do 30.4.2005. Rozdil ve vysi
14.803.734,- K¢ je podle dalSiho ujednani stran odménou za umoznéni vykonavat akcionarska
préava, a to od okamziku, kdy tyto skutecnosti JIV oznamila pisemné¢ VAKu az do soucasnosti.
Strany vylou¢ily z dohody v3echna prava a povinnosti svédéici CS a nepievedené na JIV na
zakladé smluv o pfevzeti prav a povinnosti, oznacenych fimskymi ¢islicemi I az IV (¢lanky
8.1 az 8.5 smluv mezi SMZ a CS z26.4.2002). Strany odlozily i¢inky dohody do uplynuti
14-ti dnd od pravni moci povoleni vydaného Utadem pro hospodaiskou soutdZ ke spojeni
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neuvedenych soutézitelii. Strany dohodly pfedkupni pravo JIV. Dohodu podepsal za JIV Ing.
Jaroslav Bazant, ¢len ptfedstavenstva, ackoliv podle zptisobu jednani za spole¢nost jednaji dva
¢lenové predstavenstva. Zda SMZ a JIV uzaviely stejnou dohodu s timto obsahem ke 44 831
ks akcii, ze smlouvy o postoupeni prav a povinnosti, ozna¢ené fimskou ¢islici IT1, neni soudu
znamo. Stejné tak neni znamo, zda podobné dohody byly uzavieny s ostatnimi 14 obcemi, se
kterymi CS uzaviela shodny balik akcii. Uastnik fizeni tyto skutenosti neuvadél a
v zavislosti na této skuteCnosti ani neprokazal. Tyto skuteCnosti soud zjistil ze smluv
oznacenych jako smlouvy o postoupeni prav a pievzeti povinnosti I az IV, tiplného vypisu
JIV z obchodniho rejstiiku vedeného Méstskym soudem v Praze v oddile B, vlozce 6840 a
dohody o vypotadani vzajemnych vztahti z 25.5.2004.

Popsané zmény a pohyb akcii vyvolaly zmény v evidenci zaknihovanych cennych papirt
ve Stiedisku cennych papirti v Praze. Prvnim a poslednim dolozenym tkonem SMZ vuci
Sttedisku cennych papira v Praze bylo hlaSeni z 2.5.2002. SMZ v ném sd¢lilo stredisku
cennych papirt sniZzeni podilu na hlasovacich pravech o 43,55 %. Dale uz oznameni o podilu
na hlasovacich pravech podavala pouze CS nebo JIV. CS oznamila podil na hlasovacich
pravech ve vysi 43,55 % dne 2.5.2002. CS u¢inila dal$i oznameni dne 19.7.2002. V tomto
pfipad¢ oznamila sniZeni podilu ze 43,55 % hlasti na 4,35 % hlasd. Ve stejny den vyhotovila
oznameni o podilu na hlasovacich pravech i JIV. Ta uvedla sviij podil na hlasovacich pravech
ve vysi 39,20 %. Jako datum zmény uvedla 16.7.2002. CS u¢inila dalsi oznameni 7.8.2002.
Podle zaznamu hlaseni piekrodila 5 % podil dne 30.7.2002. Ceska spofitelna provedla
posledni hlaSeni dne 16.10.2002. K datu 11.10.2002 oznamila podil v hlasovacich pravech
v rozsahu 11,43 %. CS nepiekrogila v obdobi od 11.10.2002 do dne ukonéeni registrace
cennych papirt (4.12.2002) podil ve vys$i 15 %. V tomto mezidobi ziskala 2,29 % podil od
meésta Vizovice a 0,28 % podil od obce Kvasice. Jeji podil na hlasovacich pravech ¢inil ke dni
29.11.2002 14 %. Podil SMZ a 14 obci nebo mést — akcionairt VAK k datu 29.11.2002 ¢inil
53,2 %. CS a JIV drzeli k datu 16.10.2002 celkem 50,63 % podil na hlasovacich pravech
spole¢nosti. Tyto skutec¢nosti soud zjistil z vySe zminovanych hlaseni a ze smluv uzavienych
mezi CS a méstem Vizovice a smlouvy uzaviené mezi CS a obci Kvasice dne 29.11.2002.

Ad h) Pohyb akcii a zmény v osobach opravnénych vykonavat hlasovaci prava se projevily
Vv organizaci valnych hromad VAKu a pfi hlasovani na valnych hromadach. Prvni takovou
valnou hromadou byla valnd hromada svoland na 24.7.2002 do sé&lu Otrokovické besedy.
Podle zdznamu o prezenci provedené v 11.00 hodin bylo na jednani piitomno 57 akcionait
zastupyjicich 92,92 % zékladniho kapitalu spolecnosti sniZzeného o akcie ve jmenovité
hodnoté 44.831.000,- K&, s nimiZz nebylo spojeno hlasovaci pravo. Ing. Soldan navrhl ke
schvaleni jednaci a hlasovaci fad a navrhl zvoleni predsedy valné hromady, zapisovatelky,
ovéiovatele zapisu a skrutatorti. Po zahajeni valné hromady a vyfizeni proceduralnich
zalezitosti prednesl Vladimir Datka (primator SMZ a ¢len predstavenstva VAK) protest proti
vykonu hlasovacich prav. Jmenovany oznaéil j CS a JIV jako osoby jednajici ve shodé
s nasledkem spocivajicim ve vzniku povinnosti u¢init nabidku ptevzeti. Podle jeho nazoru
nelze v jiném piipad¢ vykonavat hlasovaci prava k témto akcim. Jmenovany oznacil smlouvy
o postoupeni prav a zavazki mezi CS a JIV za neplatné. Po této namitce piedseda
ptredstavenstva vyhlasil prestavku. Jednani jiz nepokracovalo. Podle zapisu odesli o prestavce
dva akcionafi a zbylych 55 akcionard drzelo pouze 51,93 % hlasi. Pfedseda predstavenstva
VAKu prohlasil, Ze valnd hromada je neschopné usnéSeni a v 11.15 hodin jeji jednani ukongil.
Zapis neodpovida skuteénému stavu. Podle prilozenych zaznami o prezenci bylo pfitomno 57



pokracovani -15- 9/50 Cm 53/2004-3084

akcionart majicich 915 408 ks akcii. Podle druhého zdznamu o prezenci ztistalo na valné
hromad¢é ptitomno 511 641 hlast. Rozdil mezi ptivodnim udajem a novym udajem Ccini
403 767 hlast. To je piesny soucet hlasti pfevedenych smlouvami z 16.7.2002 (94 343 a
309 433 hlasi). Z valné hromady tak neodesli dva akcionaii, nybrz pouze jeden akcionaft
zastoupeny Mgr. Robertem Perglem. Pfitom mimofadnad valna hromada méla na programu
zasadni zmény stanov a zmény v dozorci rad¢ a pfedstavenstvu.

Predstavenstvo VAK svolalo dal$i mimofadnou valnou hromadu na 28.8.2002. Jednani
bylo ptitomno 46 akcionait predstavujicich 93,50 % podil na zakladnim kapitalu spole¢nosti.
Program valné hromady byl shodny s programem piedchozi valné hromady svolané na
24.7.2002. Navrh na odvolani tfi ¢lenti predstavenstva piedlozil podle zapisu Mgr. Robert
Pergl zastupujici SMZ. Ten navrhl odvolani Martina Jane¢ky, Ing. Pavla Studenika a Jaromira
Sebika. Pro odvolani Ing. Pavla Studenika hlasovali tito akcionafi — SMZ, mésto Valagské
Klobouky, mésto Napajedla, Postova banka, Zubikova Vlasta a Jadrickova Véra, pro volbu
novych c¢leni predstavenstva — Pavla Svobodu hlasovali tito akcionafi: SMZ, mésto
Napajedla, Postova banka a Véra Jadrni¢kova, pro Ing. Svermu hlasovali: SMZ, Valasské
Klobouky, Napajedla, Tlumacov, Postova banka, Lhota a Véra Jadrickova. Pro volbu Ing.
Bernarda hlasovala pievazna vétSina akcionaii, véetné téch akcionaru, ktefi hlasovali proti
predchozim dvéma kandidatim.

Jesté vyraznéji se projevily zmény ve vykonu hlasovacich prav na nahradni valné hromad¢
konané dne 3.12.2002. T¢ se Gcastnilo 36 akcionait drzicich 82,38 % podilu na zakladnim
kapitalu spole¢nosti. Po zvoleni organu spolecnosti nasledovaly protesty jednotlivych
akcionaft a dotazy na predsedajiciho. Ten neodpoveédél na zadny dotaz a nesdélil, na ¢i zadost
predstavenstvo svolalo valnou hromadu. Odvolani MVDr. Miséka se uskutec¢nilo na navrh
akcionare PoStova banka, a.s. Stejny akcionatr navrhl do funkce Ing. Miroslava Marcika. K
odvolani MVDr. Miséka, a ke zvoleni Ing. Marcika do funkce postacovaly hlasy jediného
akcionafe — SMZ. Navrhovatel — Postova banka, a.s., se zdrZel hlasovani. Stejna situace
nastala pfi schvalovani pievodu akcii z obei Destnd, Lhota, Lukov, Machova, Oldfichovice,
Podhradi, Pohofelice, Sanov a Zadvefice na nabyvatele — mésto Otrokovice. K tomuto
hlasovani podal protest MVDr. Misak, podle kterého neexistoval pravni divod pro hlasovani
o prevodu téchto akcii. Tyto skute¢nosti soud zjistil ze zapist z valnych hromad konanych
dne 24.7.2002, 28.8.2002 a 3.12.2002.

Ad ch) Piedstavenstvo VAK svolalo mimofadnou valnou hromadu na 30.4.2004, ozndmenim
uveiejnénym v Lidovych novinach dne 25.3.2004. JIV ucinila dne 5.4.2004 prohlaSeni, podle
kterého nehodla uplatnit vi¢i SMZ sankce vyplyvajici z ¢lanku V ptikazni smlouvy 0 smluvni
pokuté za podminky schvaleni povétreni zastupce k ucasti na valné hromadé hlasujiciho pro
prijeti tzv.“provozniho modelu“zahrnujiciho hlasovani o uzavieni smlouvy o prodeji Casti
podniku mezi spole¢nosti VAK a spolecnosti ZLV. Podle zaznamu bylo prohlaseni odeslano
dne 14.4.2004 ve 12,45 hodin. V navaznosti na toto prohlaseni rada SMZ piedlozila
zastupitelstvu SMZ svolanému na 28.4.2004 navrh na delegovani MUDr. Rihaka k vykonu
prav k 309 424 ks, 139 174 ks a 1 ks akcie, celkem tedy 448 599 ks akcii. V odivodnéni je
konstatovana piikazni smlouva uzaviena s CS. JIV se V odiivodnéni navrhu rady viibec
neuvadi, stejné jako moznost uplatnéni smluvni pokuty v pfipadé vlastniho vykonu
akcionafskych prav. Zastupitelstvo SMZ schvalilo delegaci MUDr. Vladimira Rihdka
usnesenim 2/ZNZ/2004. Jako néhradnika ur¢ilo Karla Dvorského. Pfedstavenstvo VAK
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navrhlo na jednani mimotadné valné hromady, svolané na 30.4.2004, mimo jinych zélezitosti,
tyto body programu: Pod bodem 3 seznameni akcionaftt s navrhem smlouvy o najmu a
provozovani vodarenské infrastruktury spolecnosti Vodovody a kanalizace Zlin a.s., se
zamérem uzavrit ji se spoleCnosti ZLV jako najemcem a provozovatelem. Pod bodem 4.
rozhodnuti o uzavieni smlouvy o prodeji casti podniku spole¢nosti VAK se spole¢nosti
ZLV jako kupujicim, a) objasnéni zaméru piedstavenstva uinit navrh smlouvy o prodeji
¢asti podniku konkrétni osob¢, b) seznameni akcionaii se stanoviskem dozoréi rady k navrhu
smlouvy o prodeji €asti podniku konkrétni osob€, c) seznameni akcionafii se znaleckou
zpravou o spravnosti kupni ceny v navrhu smlouvy o prodeji €asti podniku, d) schvaleni
navrhu smlouvy o prodeji Casti podniku spolecnosti Vodovody a kanalizace Zlin, a.s.,
konkrétnimu kupujicimu — spole¢nosti ZLV a e) schvaleni povéfeni piedstavenstva uzavfit
smlouvu o prodeji Casti podniku se spolecnosti ZLV bez zbyte¢ného odkladu po splnéni
povinnosti dle zakona. Soud zaZil skuteCnosti vyplyvajici ze zapisu z mimoiadné valné
hromady konané 30.4.2004 na body 3, 4 programu. Podle zdznamu z jednani nemajiciho
povahu vefejné listiny Ing. Bernard ptednesl navrh smlouvy o najmu a provozovani
vodarenské infrastruktury spole¢nosti. Jako najemce uréil spole¢nost ZLV. Po obsahlé diskusi
a fad¢ protestil predseda valné hromady tento bod programu uzaviel. Podle jeho vysvétleni se
o bodu ¢islo 3 programu nebude hlasovat. Akcionafi pfistoupili k projednani bodu 4 rozvrhu.
Navrhovatel d) pfipomnél prostfednictvim svého zastupce vlastni protinavrh na schvaleni
textu smlouvy s neur¢enym kupujicim a uvedl divody tohoto postupu. Nasledovaly protesty
zastupce navrhovatele c) a zastupce navrhovatele b). Ing. Bernard pfedlozil navrh rozhodnuti
0 uzavieni smlouvy o prodeji ¢asti podniku. Valnd hromada schvalila smlouvu a povéieni
ptredstavenstva k jejimu uzavieni. Rozhodnuti k této ¢asti programu ovéfil i pfitomny notar a
zapis odkazuje na vefejnou listinu v zavéru textu. Pro schvaleni smlouvy o pfevodu casti
podniku hlasovalo 77,23 % pfitomného poctu hlasti, 77,23 % hlasi majicich kmenové akcie.
Drzitel akcie se zvlastnimi pravy hlasoval rovnéz pro pfijeti usneseni. Pfitomny notaf
konstatoval ptitomnost 64 akcionaiti s 996 075 akciemi predstavujicimi 96,70 % zakladniho
kapitalu. Podle prohldSeni mistopiedsedy predstavenstva mohly vSechny osoby vykonavat
akcionarskd prava. Pred hlasovani sdélili postoj ke hlasovani Vojtéch Jurcik, Clen rady
Krajského ufadu Zlinského kraje a Ing. Vladimir Chaloupka z Fondu narodniho majetku.
Notaisky zapis obsahuje dal$i protesty akcionaid, vCetné zastupce navrhovatele d) Ondieje
Bendy, pozadujici stanovisko predstavenstva k jeho ndvrhu smlouvy o prodeji ¢asti podniku.
Ten diive pozadal o projednani tohoto navrhu na valné hromad¢ a o hlasovani o ném. Podle
zaznamu notaiského zapisu (strana 19) dorucil navrh spoleénosti ve ¢tvrtek 22.4.2004 tj.5
dnti pfed konanim valné hromady (pocinaje patkem 23.4.2004 a konce Ctvrtkem 29.4.2004).
Piedstavenstvo zvefejnilo protinavrh v pondéli 26.4.2004 v Lidovych novinach. Po dalSich
protestech valna hromada schvalila navrh smlouvy a povéfila predstavenstvo VAK uzavfit
smlouvu o prodeji ¢asti podniku. Valna hromada nehlasovala o protinavrhu navrhovatele d).
Jako divod se v zéapise uvadi zbytecnost hlasovani za situace, kdy valnd hromada ptfedtim
schvalila ndvrh smlouvy piedstavenstva (viz stanovy VAK §28 odst. 10 a strana 33 zapisu).
Podle protokolu o vysledcich hlasovani na hlasovacim listku ¢islo 2 hlasovalo pro pfijeti
navrhu smlouvy o prodeji ¢asti podniku spolecnosti VAK 769 330 hlast pro, tj. 77,23 %,
proti pfijeti hlasovalo 223 227 hlast, zdrzely se 2 hlasy a nehlasovalo 3 517 hlast. Podle
druhu akcii akcionati hlasovali pro schvaleni navrhu smlouvy o prodeji ¢asti podniku takto:
akcie kmenové 769 330 hlast pro pfijeti , tj. 77,23 %, proti ptijeti 223 227 hlast, zdrzely se 2
hlasy a nehlasovalo 3 517 hlasti. Za akcie se zvlaStnimi pravy byl pfitomen akcionaf majici 1
akcii a hlasoval pro pfijeti navrhu tj. 100 %, proti 0 hlast, zdrzel se 0 hlast. O usneseni
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spocivajicim ve schvaleni povéefeni predsedy predstavenstva uzaviit smlouvu o prodeji ¢asti
podniku se spole¢nosti ZLV hlasovalo pro povéfeni 769 333 hlast, tj. 77,23 %, proti
hlasovalo 223227 hlast, zdrzely se 2 hlasy a nehlasovalo 3 517 hlasi. Mimotadné valné
hromady se ucastnil mimo zastupcti mést a obci akcionait VAK i Jaroslav Bazant, za obce
nebo mésta Vesela, Halenkovice (za dvé emise), Hvozdna, KaSava, MysloCovice, Napajedla
(dvé emise), Spytihndv, Vizovice (dvé emise) Zlutava, Kvasice, Hostiova, Lipa nad
Dtevnici, Sazovice, TeCovice. Jmenovana osoba se ucastnila valné hromady i jako zastupce
obchodni spolecnosti Jizni vodarenska, a.s. Za mésto Napajedla se dale ucastnili pii hlasovani
MUDr. Antonin Cernocky se 2 hlasy. Za SMZ se valné hromady zi&astnil MUDr. Vladimir
Rihak. Ten se jednani mimotadné valné hromady zugastnil i jako fyzickd osoba drzici 4
akcie na majitele. Za obec Halenkovice se zcastnil Jaroslav Ulica se 2 hlasy. Za Fond
narodniho majetku Ceské republiky hlasoval Ing. Vladimir Chaloupka. Pro pfijeti usneseni
hlasovali tito akcionafi (bez oznadeni): Vizovice (ob& emise), Zlutava, Kvasice, HostiSova,
Lipa nad Dtevnici, Sazovice, TeCovice, Jizni vodarenska, Fond narodniho majetku, Rakova,
Luhacovice, Lukovecek, Vesela, Halenkovice (obé emise), Hvozdna, Kasava, Myslocovice,
Napajedla (ob& emise), Spytihnév, MUDr. Rihak, Pote¢, Valasské Klobouky, Brumov —
Bylnice, Ujezd, Pozlovice, Ludkovice, SMZ, Tlumadov, Vysoké Pole, Bang s.r.o. Proti piijeti
usneseni hlasovaly obce, mésta, fyzické osoby nebo pravnické osoby (bez oznaceni): Lukov,
Otrokovice, Destna, Lhota, Machova, Oldtichovice, Pohotelice, Sanov, Podhradi, Sehradice,
Kanovice, Biskupice, Frystak, Hfivintv Ujezd, Halenkovice, Stitnd nad V1afi, Horni Lhota,
Slopné, Napajedla, Kunovjanek, Pechal, Misak Stanislav, Pavel Plaskura, Vratislav Sebesta,
Zadvetice — Rakova, Ondeo Services, Vlachovice, Slavi¢in, Velky Oiechov, Dolni Lhota.
Hlasovani se zdrzely obce, mésta nebo pravnické osoby (bez oznaceni): Lipova, navrhovatel
b) a navrhovatel b) s dalsi ¢asti akcii. Ve stejny den VAK a ZLV podepsaly smlouvu o prodeji
¢asti podniku. V tvodni ¢asti VAK a ZLV prohlasuji, ze vedle smlouvy o pievodu Casti
podniku uzaviraji smlouvu o ndjmu a provozovani vodarenské infrastruktury a smlouvy o
umisténi finan¢niho pInéni, dohodnuté s obcemi, které neuzaviely smlouvu o budouci
smlouvé s CS. Dohodnuty piispévek &ini 128,- K& za 1 akcii. Pfedmét prodeje tvoii ¢ast
podniku oznaGend jako provozni divize. Ugastnici smlouvy sjednali kupni cenu za &ést
podniku (provozni divizi) ve vysi 60.480.000,- K¢. Jako rucitel za fadné zaplaceni kupni ceny
je oznacena spolecnost VEOLIA WATER CESKA REPUBLIKA, s.r.o., IC 496 798 21.
Rugitelské prohlaseni tvoii ptilohu smlouvy. Ugastnici smlouvy déle sjednali ustanoveni o
pfedani a prevzeti majetku, pravo zpétného prodeje, smluvni pokutu a rozhodovani sport
mezi stranami smlouvy shodné jako ve smlouvach mezi CS a JIV. Souéasti ujednani je i
smlouva o provozovani vodarenske infrastruktury. Z ustanoveni smlouvy je nejdilezit&jsi pro
toto fizeni clanek 6 o najemném. Podle bodu 6.1 a 6.2 je najjemné stanoveno dohodou
smluvnich stran jako ro¢ni za kalendaini rok a je tvofeno z téchto slozek: a) z ¢astky ro¢nich
ucetnich odpistt predmétu smlouvy za kazdé tcetni obdobi, b) z urokd tadné splaceného
uvéru, c) z castky ve vysi 3 % ze slozek ndjemného podle pismene a) vySe, d) z ¢astky
ucelového financniho plnéni. Slozka najmu oznacend pod pismenem d) je ucelovym
finan¢nim plnénim, které se provozovatel zavazuje hradit kazdoro¢né€ v pravidelnych ¢astkach
po dobu 10-ti let od nabyti u¢innosti této smlouvy az do celkové vyse 53.028.352,- K¢, a to
jako dodatecny piispévek za uzivani vodarenské infrastruktury. Financni prostfedky takto
vymezené budou ureny na konkrétni infrastrukturni projekty pronajimatele a budou
samostatné prevedeny do zvlastniho fondu spravovaného pronajimatelem. Tyto vazané
prostiedky budou pouzity pronajimatelem vyhradné na technické zhodnoceni, vétsi opravy a
investice do rozvoje vodovodu a kanalizaci, a to v pfedem uréenych aglomeracich podle
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smlouvy o téelovém finanénim plnéni. Uvérem se podle &lanku 2 bod 10 rozumi finanéni
Gvér poskytnuty pronajimateli — spole¢nosti (VAK) Zivnostenskou bankou,a.s. na zékladé
smlouvy z9.10.2001 oznagené jako 113/01. Clanek 7 upravuje zmény pii sjednavani
najemného. V souladu s bodem 5 je divodem pro zménu najemného podil provozovatele
na odsouhlasenych investicich, technickém zhodnoceni nebo vétsich opravach do vodarenské
infrastruktury podle ¢lanku 13. Podle dalsi ¢asti smlouvy bude financovani investic
provadéno zejména znajemného. Prosttedky budou ziskdvany vedle pfedplacen¢ho
njjemného, uvérem provozovatele nebo z prosttedklt Evropského spoleCenstvi a jejich
strukturalnich fondt. Tyto skutenosti se podavaji z prohlaseni JIV z5.4.2004, z usneseni
zastupitelstva SMZ z 28.4.2004, pozvanky na mimofadnou valnou hromadu VAK ze dne
19.3.2004, ze zapisu z jednani mimotadné valné hromady konané dne 30.4.2004, nemajici
povahu veftejné listiny, z notafského zapisu NZ 287/2004, N 288/2004 ze dne 30.4.2004,
z prezen¢ni listiny zvalné hromady z téhoZz dne, protokolu o vysledcich hlasovani na
hlasovacim listku ¢islo 2, smlouvy o prodeji ¢asti podniku a ptipojené smlouvy o provozovani
vodarenskeé infrastruktury z téhoz dne.

Ad i) Stanovy vyZaduji pro piijeti usneseni o prodeji ¢asti podniku nebo podniku souhlas
drzitele zvlastni akcie — Fondu narodniho majetku Ceské republiky. Fond narodniho majetku
Ceské republiky zastupoval pracovnik Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky Ing.
Vladimir Chaloupka. Ten hlasoval na valné hromadé dne 30.4.2004 pro prodej ¢asti podniku
a pro povéteni predstavenstva k uzavieni obou smluv. Soud vyslechl Ing. Chaloupku jako
svédka. Ten uvedl tyto skutecnosti. O zptisobu hlasovani rozhodoval Fond narodniho majetku
Ceské republiky na navrh Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky. Obé& stanoviska byla
zpravidla shodnd. Fond ndrodniho majetku vyznacil zpiisob hlasovani na pokynu podepsaném
dvéma cleny predstavenstva Fondu narodniho majetku (na tzv. “referatniku®). Fond
narodniho majetku ptipojil k pokynu povéteni k ucasti na valné hromadé. Stanoveny zptsob
hlasovani byl neménny. Jedinou vyjimku pifedstavoval prodej majetku pii zménéném
programu valné hromady. Z hlediska vécného nebyl divod pro zaporné stanovisko.
Infrastrukturni majetek nebyl soucasti prodeje. Prodej se tykal pouze provozniho majetku
spoleCnosti a infrastrukturni majetek byl pouze pronajat. Tyto skute¢nosti soud zjistil ze
stanov a vyslechu vyse uvadéného svédka.

Soud pfipomind, ze provedl fadu dalSich dtkazt tykajicich se spolec¢nosti VAK, JIV,
spole¢nosti Ceska infrastrukturni, a.s., IC 26 18 41 25, Severoceské vodovody a kanalizace,
a.s., IC 490 99 45, Severoteské vodarenské spolecnosti, a.s., IC 250199 96, a ZLV.
Zjistoval podminky vybéru strategického partnera v prvni etapé pred 17.4.2002, kompletni
vyvoj ve spolecnosti ZLV, obce nebo mésta, které¢ uzaviely se spolecnosti ZLV smlouvu o
umisténi ucelového plnéni, ucast akcionait VAK na rliznych projektech financovani
vodarenské infrastruktury, doZadal soud na Kypru za ucelem zjisténi akcionaiské struktury
JIV, doZadal Obvodni soud v Bratislavé za ti¢elem zjisténi vztahu mezi SMD a PoStovou
bankou, Postovou bankou, a.s. a JIV, piipadné CS (soud tyto diikazy neprovedl, nebot’ je
obdrzel az po poslednim natfizeném ustnim jednani - 23.10.2012), vyslechl zéstupce
akcionaitl, ktefi neuzavieli zadnou dohodu CS, respektive JIV nebo se spole¢nosti ZLV a
ptesto hlasovali pro prodej ¢asti podniku a povéteni predstavenstva. Kompletni uvedeni vSech
dikazt by vyvolalo nepiehlednost rozhodnuti a odklon od podstaty, kterou soud vyse popsal.

N4
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Obchodni spolecnost COMPAGNIE GENERALE DES EAUX, se sidlem v Pafizi,
vstoupila do Ceské republiky prostiednictvim spolednosti Severoleské vodovody a
kanalizace, a.s. (dale jen SVK) v roce 1999. Od 17.6.1999 jednala ve shodé se spole¢nosti
Severoceska vodarenska spolecnost, a.s. (dale jen SVS), za ucelem zruseni vefejného
obchodovani s akciemi SVK. Osoby jednajici ve shod¢ vlastnily nejpozdéji od roku 2001 99
% akcii SVK. Predsedou piedstavenstva SVK byl od jejiho vzniku (1.10.1993) az do 1.4.2006
Ing. Josef Sverma, narozeny 22.7.1943. Ing. Pavel Svoboda, narozeny 25.12.1950 byl &lenem
ptedstavenstva SVK od roku 1999. SVK byla nejpozdéji od 16.11.2001 ovladajici osobou JIV
a vroce 2001 i jedingm akcionafem této spoleénosti. Ing. Josef Sverma se stal na valné
hromadg JIV konané dne 16.11.2011 ¢lenem piedstavenstva. Ing. Josef Sverma a Ing. Pavel
Svoboda se stali ¢leny piedstavenstva VAK na navrh JIV, jako zastupce SMZ. Ing. Josef
Sverma se stal 19.9.2002 piedsedou piedstavenstva VAK. Zasada, podle které byly &leny a
funkcionaii predstavenstva VAK zastupci rozhodujicich akcionari (nejvétsich mést byvalého
spravniho okresu Zlin), byla prolomena. Jedinym spole¢nikem spole¢nosti VEOLIA WATER
Ceska republika, s.r.o., IC 496 79 821 (dile jen VEOLIA) byla od 18.8.2000 spole¢nost a
COMPAGNIE GENERALE DES EAUX, se sidlem v Pafizi. Spole¢nost OLIVIER
CAPITAL, s.r.o., IC 264 35 853, zalozila obchodni spolecnost CASTILLIA a.s. Jako ¢lena
predstavenstva zvolila Pavlu Smetanovou (nyni Tinklovou). Ta vykondvala Cinnost ¢lena
Online, s.r.o., IC 264 49 846. Zastupkyné jediného akcionafe, spole¢nosti OLIVIER
CAPITAL, spol. sr.0., odvolala dne 19.12.2003 jediného Clena piedstavenstva, dozor¢i radu
a prevedla akcie na Mgr. Roberta Pergla a obchodni spole¢nost PINEGATE INVEST
LIMITED. Ti pifevedli akcie v mezidobi do 29.4. na Mgr. Jakuba Kotrbu, narozeného
2.5.1974 a Mgr. Olgu Kabrhelovou, narozenou 13.4.1976. Spole¢nost CASTILLIA a.s.
zménila zmiovanym rozhodnutim obchodni firmu na Zlinskd vodarenska, a.s. (ZLV). ZLV
podala 4.3.2004 navrh na jmenovani znalce za uc¢elem ptrezkoumani kupni ceny ¢asti podniku
VAK. ZLV uzaviela pfed terminem jednani valné hromady svolané na 30.4.2004 s 9 obcemi
nebo mésty (Tlumacov, Ludkovice, Pozlovice, Brumov — Bylnice, ValaSské Klobouky,
Lukovecek, Pote¢, Luhacovice a Rackova) v terminu od 20.4.2004 do 29.4.2004 smlouvy o
spolecném postupu, ve kterych se uvadéné obce nebo uvedend mésta zavazala hlasovat pro
schvaleni tzv. ,,provozniho modelu”. V obdobi od 23.4.2004 do 27.5.2004 ZLV sjednala
S témito obcemi nebo mésty smlouvy o umisténi ucelového finan¢niho plnéni. ZLV svolala
Vv neoznaceny den (v pozvance chybi datum) valnou hromadu na 29.4.2004. V notatském
zapise se uvadi, Ze pozvanka je z26.3.2004, avsak tato skuteCnost se zpfilohy ¢. 1
Kk notaiskému zapisu nepodava. Z ¢eho zjistila piitomna notarka tento tdaj se v zapisu
Z jednani neuvadi. Dozorc¢i rada ZLV ptfezkoumala navrh smlouvy o prodeji ¢asti podniku a
najemni smlouvy o provozovani vodarenské infrastruktury dne 22.3.2004 a schvalila uzavteni
smlouvy. Valna hromada ZLV dne 29.4.2004 souhlasila s uzavienim smlouvy. Pro pfijeti
usneseni hlasovalo 100 % ptitomnych akcionafu. V mezidobi od 29.4.2004 do 24.6.2004
doslo k pfevodu akcii na spole¢nost VEOLIA WATER Prague S.A., se sidlem v Pafizi. Ta
rozhodla o zméné formy akcie z majitele na akcie na jméno. Tyto poznatky soud udinil
z prohlageni akcionait SVK ze 17.6.1999 a ze zapisu z valné hromady SVK ze 4.5.2001,
vcetné pripojené prezencni listiny, listin zalozenych v rejstiikovém spise vedeném Krajskym
soudem v Usti nad Labem v oddile B, vloZce 465, z obsahu spisu a Gplného vypisu v &asti
tykajici se predstavenstva spolecnosti SVK, prohlaseni SVK ze dne 16.11.2001, vyslechu
svédka — FrantiSka Cively, vyslechu svédka — Pavly Tinklové (diive Smetanové), vypisu
z obchodniho rejstiiku vedeného Méstskym soudem v Praze v oddile C, vlozce 21695,
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notaiského zapisu spisové znacky NZ 392/2003, N 398/2003 z 19.6.2003, NZ 789/2003, N
796/2003 2 19.12.2003, nedatovaného navrhu dorueného 3.2.2004 Méstskému soudu
V Praze, spisu 50 NC 6042/2004, ze smluv formaln¢ oznacenych jako Smlouvy o spole¢ném
postupu a Smlouvy o ucelovém finanénim plnéni, sjednanych s 9 obcemi vcetné pfiloh,
notafského zapisu NZ 125/2004, N 140/2004 ze dne 29.4.2004 a ptiloh oznacenych v bod¢ IIT
zapisu, véetné prohlaseni spole¢nosti VEOLIA WATER Ceské4 republika, spol. sr.0. ze
17.3.2004, notaiského zapisu NZ 295/2004, N 304/2004 ze dne 24.6.2004, zalozeného ve
spise B, vloZce 4122.

VEOLIA (dfive VIVENDI WATER CESKA REPUBLIKA, s.r.0.) kontrolovala &innost
ZLV prostrednictvim dozor¢i rady, respektive ¢lena tohoto organu RNDr. Tomase Paclika.
Jmenovany dlouhodobé vystupoval za spolecnost VEOLIA a potazmo i za JIV s ptihlédnutim
ke vztahu téchto dvou spolecnosti deklarovaného na valné hromad¢ konané dne 17.4.2002 a
na sporné valné hromadé¢, svolané na 30.4.2004 (viz strana 6 zapisu). RNDr. Tomas Paclik se
zGcastnil jako zastupce spole¢nosti VEOLIA jednani v pracovnich komisich, naposledy pak
dne 10.3.2004, kdy byl soucasné ¢lenem dozor¢i rady ZLV. ZLV byla ucelovou spolecnosti
(projektovou spolecnosti) pro kone¢né prevzeti ¢asti majetku VAK spolecnosti VEOLIA pro
jeji vstup prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o pronajmu vodarenské infrastruktury.
Jako projektovy zamér ji oznacil i ¢len statutdrniho organu a mistopfedseda piedstavenstva
VAK, Ing. Martin Bernard, ve své vypovédi. V této souvislosti dodal, Ze tento postup
vyplynul z poZzadavku MVDr. Stanislava MiSaka, ktery odmitl jakékoliv dalSi jednani s JIV.
Tyto skute¢nosti se podavaji z Gplného vypisu spole¢nosti VEOLIA, zapisu z valné hromady
konané dne 17.4.2002, notaiského zapisu NZ 789/2003, N 796/2003 z 19.12.2003, zapisu
Z jednani na Krajském ufadé¢ Zlinského kraje z 10.3.2004 a vypovédi ¢lena predstavenstva
VAK, Ing. Martina Bernarda.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu soud dospél k nésledujicimu pravnimu
zavéru.

Z procesniho hlediska soud uvadi, Ze formou rozhodnuti v dané véci je usneseni (viz
ustanoveni § 200e odstavec 3 o.s.f, ale 1 ustanoveni § 200e odstavec 1 a § 9 odstavec 3 g)
téhoz ptedpisu ve znéni do 31.12.2013).

Soud piipomina, Ze samostatné navrhy navrhovateld a)-d) jsou ze zakona spojeny ke

spolecnému fizeni (viz ustanoveni § 131 odst. 12 obchodniho zdkoniku ve znéni zakona ¢.
501/2001Sb.

Vécné stanovisko soud zalozil na ustanoveni § 183 odstavec 1 véta prvni obchodniho
zakoniku ve znéni do 31. 12. 2004, podle kterého o vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady plati obdobné ustanoveni § 131 odst. 1 az 10 a 12. V souladu se zmiflovanym
ustanovenim kazdy spoleénik, jednatel, likvidator, spravce konkursni podstaty, vyrovnaci
spravce nebo ¢len dozorci rady se miize domahat, aby soud vyslovil neplatnost usneseni valné
hromady, pokud je v rozporu s pravnimi piedpisy, spolecenskou smlouvou, zakladatelskou
listinou nebo stanovami. Neni-li toto pravo uplatnéno do téi mésict ode dne konani valné
hromady nebo, nebyla-li fadné svolana, ode dne, kdy se mohl dovédét o konani valné
hromady, nejdéle v3ak do jednoho roku od konéni valné hromady, zanika. Jestlize bylo
usneseni piijato postupem podle § 127 odst. 7, Ize toto pravo uplatnit do tii mésict ode dne,
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kdy spole¢nost oznamila spole¢nikovi pfijeti usneseni, nejdéle v§ak do jednoho roku od pfijeti
usneseni.

Mezi ucastniky fizeni neni spor o postaveni navrhovateli a) — d) jako akcionaid
spolecnosti. Jejich postaveni je rozdilné. Zatimco navrhovatelé a), c¢) jsou akcionaii
s prakticky nepfevoditelnymi akciemi, jsou navrhovatelé b), d) drziteli akcii na majitele.
Vsichni navrhovatelé uplatnili navrhy vcas, v prubéhu zakonné lhuty koncici v patek
30.7.2004.

Soud zalozil kone¢né rozhodnuti na feSeni nize uvedenych dil¢ich otdzek. Jedna se o tyto
skute¢nosti: 1) Jsou smlouvy uzaviené mezi SMZ a CS a 14 obcemi — akcionafi VAK a CS
platné? 2) Byla CS v procesu uzavieném podpisem smlouvy o pievodu &asti podniku a
souvisejici smlouvy o najmu vodarenské infrastruktury v postaveni obchodnika s cennymi
papiry? 3) Mohly obce delegovat na valnou hromadu jako zastupce osobu odlisnou od ¢lena
orgdnu obce? 4) Doslo v pribéhu procesu uzavieného sjednanim smlouvy o ptrevodu ¢asti
podniku a s ni spojené smlouvy o ndjmu K jednani ve shodé? 5) Vznikla SMZ nebo jinému
akcionafi, pfipadné akcionariim jednajicim ve shod€, povinnost ucinit nabidku ptevzeti podle
ustanoveni § 183 b) obchodniho zakoniku? 6) Zanikl zavazek ucinit nabidku pfevzeti
v piipade jeho vzniku rozhodnutim o ukonceni registrace cennych papirtt vydanych VAK? 7)
Vznikla SMZ nebo né€komu jinému, pfipadné osobam jednajicim ve shodé, oznamovaci
povinnost podle ustanoveni § 183 d) obchodniho zakoniku? 8) Byla tcast zastupcli mésta
Napajedla a obce Halenkovice a delegovaného zastupce JIV v souladu s platnymi stanovami
spolecnosti VAK?Byl zptisob hlasovani na jednani mimofadné valné hromady dne 30.4.2004
v souladu se stanovami spole¢nosti? 9) Brani vysloveni neplatnosti usneseni valné usneseni
konané dne 30.4.2004 néktera ze zakonnych prekazek upravenych v § 131 odstavec 3
pismena a) az d) obchodniho zakoniku? 10) Vzniklo navrhovateliim a)-c) pravo na pfimétrené
zadostiu¢inéni podle ustanoveni § 131 odst. 4 obchodniho zakoniku?

Ad 1) SMZ uzavielo s CS tii vzijemné provazané zavazkové vztahy, ptikazni smlouvu,
budouci smlouvu o koupi akcii a smlouvu o budoucich smlouvach o koupi samostatné
ptevoditelnych prav (dale jen balicek nebo balik smluv). Stejné zavazkové vztahy sjednali
zastupci 14 obci — akcionati VAK. Strany odloZily v piipadé budouci smlouvy o koupi akcii a
smlouvy o budoucim pfevodu samostatné prevoditelnych prav u¢inky smluv do okamziku,
kdy nastane pravni skute¢nost umoznujici zakonny prevod akcii, respektive dojde ke zméné
stanov spole¢nosti, pfipadné nabude pravni moci rozhodnuti soudu urcujici neplatnost nebo
nezakonnost omezeni pievoditelnosti akcii. Jedinou skute¢né€ ucinnou smlouvou byla ve vSech
ptipadech ptikazni smlouva. Hlavni znaky ptikazni smlouvy, uzaviené podle ustanoveni §
724 obcanského zakoniku, jsou tyto skutecnosti: a) povinnost jednat pfi plnéni ptikazu podle
pokynu piikazce, b) povinnost piikaznika jednat osobné nebo prostfednictvim zastupce, c)
poskytnuti prostiedkd k plnéni piikazu ze strany piikazce, d) povinnost k ndhradé Skody
vzniklé ptikaznikovi, e) poskytnuti odmény, je-li obvykld, bez ohledu na skutec¢nost, zda
ocekavany vysledek nastal, ¢i nikoliv. Pfikazni smlouvy pfedlozené v tomto fizeni obsahuji:
a) pravo piikaznika vykonavat akcionarska prava podle svého samostatného uvazeni a pro
tyto tcely obdrzet plnou moc od ptikazce, b) tzv. ,piikaznik™ si zajistil vykon prav vuci
ptikazci  smluvni pokutou vys$i nez Cinila doposud vyplacena zaloha v rozsahu 80 %
z jiného zavazkového vztahu (budouci smlouvy o koupi akcii) spoleéné s 15 % Urokem
z kupni ceny bez uréeni poc¢atku prodleni nebo konce prodleni, ¢) pravo pievést vykon tzv.
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,prikazu“ na tfeti osobu, d) ,,pfikaznik* nezdda odménu, nybrz na zaklad¢ jiné smlouvy
(budouci smlouvy o koupi akcii) poskytne za vykon piikazu zalohu na kupni cenu za akcie,
snimiz muze hlasovat podle svého uvazZeni a nikoliv podle ptikazu vlastnika — piikazce.
Smlouvy stimto obsahem nejsou piikaznimi smlouvami podle ustanoveni § 724 a
nasledujicich zikona ¢&islo 40/1964 Sb. CS si fakticky ,,pronajala“ akcie SMZ a 14 obci
s pravem ,,podnajmu‘ téchto akcii ve prospéch tfeti osoby. Domnély piikazce mél za
ukonceni ,,prondjmu* zaplatit podstatné vyssi smluvni pokutu, nez ¢inila zaloha na budouci
kupni cenu z neti¢inné smlouvy. Soud se nezabyval otazkou, zda zavazkové vztahy formalné
oznacené jako piikazni smlouvy vyhovuji obsahu jinych pojmenovanych smluv nebo jsou
platnymi nepojmenovanymi smlouvami. Soud povazuje smlouvy neplatné jako celek, vcetné
plnych moci k pozastaveni prav nakladat s akciemi a ¢aste¢né i obecnych plnych moci. Zdejsi
soud vyhodnotil obsah piikazni smlouvy, smlouvy o budouci smlouvé o koupi akcii a
smlouvy o budoucich smlouvach o pfevodu samostatnych prevoditelnych prav jako spole¢nou
simulaci SMZ a CS a souéasné CS a 14 obci — akcionaiit VAK, za uéelem vytvoreni domnélé
¢innosti obchodnika s cennymi papiry s umyslem pievést v budoucnu nabyté cenné papiry na
tieti osobu. Zadny z ucastnikd téchto zavazkovych vztahti nemé&l v umyslu projevit vili
prevést akcie VAK na tieti osobu ani na nastupce CS (JIV). Jednani sméfujici k budoucim
prevodu byla v pfimém rozporu se zajmy jak obci a mést, jako budoucich prodavajicich, tak i
CS a nasledné JIV, jako budoucich kupujicich. Z fady jednani a z fady zavazkovych vztahi
(smlouvy o vzijemném vypoiadani vztahii uzaviené mezi SMZ a JIV, smlouvy o prodeji
39779 ks akcii uzaviené mezi SMZ a JIV, smlouvy o uzivani vodarenské infrastruktury
uzaviené mezi VAK a ZLV a dalSich, ze zapisi z jednani zastupitelstev obci a mést) vyplyva
zcela nepochybny zajem mést a obci setrvat jako akcionafi a prostfednictvim VAK jako
vlastnici infrastrukturniho majetku, a zachovat vécné podminky pro pfijeti dotaci z riznych
fondl, vcetné strukturalnich fondl evropského spoleCenstvi. Jina struktura akcionaid by
vyloucila poskytnuti jakékoliv dotace bez ohledu na povahu a zfizovatele fondu. Takovy
dusledek byl v pfimém rozporu s jejich ekonomickymi zajmy, ale i zajmy provozovatele
infrastrukturnino majetku. VySe najemného je podle smlouvy o provozovani vodarenské
infrastruktury zavisla na vysi piispévku do infrastruktury z riiznych dotaénich titult. Cim
vysSi dotace, tim nizSi podil provozovatele a tim vySsi zisk z provozni ¢asti ptevedené hlavni
smlouvou o ptevodu ¢asti podniku. Ztracené prostfedky z riznych dotacnich titult by museli
v kone¢ném disledku dorovnat spotiebitelé. Vyssi platby najemného vyvolané nenasytnou
infrastrukturou vyzadujici obnovu, udrzbu, rozsiteni a podobné€ se ptirozené musi promitnout
v kone¢né cené. Obce a mésta se zastupci volenymi spotiebiteli s vice ¢i méné ,.Spatnou
naladou” z neustalého zvySovani cen, neméli zijem na zméné akcionaiské struktury
vylucujici dotacni program, nebot’ v pfiStich volbach by jim to wvoli¢i — spotiebitelé
vyuctovali. Smluvni balicky tak vznikly za ucelem legalizace odmény za ,,prondjem* a
nasledny ,,podnajem* akcii. Ugastnici rozhodujiciho balicku smluv — SMZ a CS, respektive
JIV, si dovolili takto oznacit plnéni ve prospéch SMZ az v dohod¢ o vyporadani vzajemnych
vztaht z 24.5.2004, tj. v dob¢, kdy byl cel tohoto balicku naplnén. Totéz plati pro ostatnich
14 obci a mést, které dohodu s obdobnym obsahem s JIV neuzavtely. Jejich z&vazky z jiz
nepotiebnych balicki smluv zaniknou v roce 2042, nebot’ s ohledem na vySe uvedené nelze
rozumné piedpokladat, ze by nastaly do roku 2022 podminky pro uzavieni smlouvy o koupi
akcii. Za stavajici situace nelze rozumné predpokladat, e by Ministerstvo financi Ceské
republiky, jako pravni nastupce Fondu narodniho majetku Ceské republiky (viz zdkon
178/2005 Sb.), dalo souhlas ke zruseni omezené pievoditelnosti akcii (viz ¢lanek 14 odstavec
2 ¢) Stanov VAK). Zdejsi soud proto povazuje balicky smluv uzaviené mezi CS a SMZ a CS
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a 14 obcemi —akcionaii VAK, pro nedostatek vaznosti vile (viz ustanoveni § 37 zakona Cislo
40/1960 Sb. a ustanoveni § 1 odst. 2 obchodniho zédkoniku) za neplatné. Jedinym céastecné
platnym Ukonem je obecna plna moc pro opakované zastupovani na valnych hromadach VAK
(viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky 29 Cdo 1259/2009 z25.1.2011). Casti
téchto plnych moci o vykonu prava podle § 183 a 131 obchodniho zakoniku jsou neplatné pro
rozpor se zdkonem (viz ustanoveni § 39 zdkona Cislo 40/1964 Sb. a ustanoveni § 1 odst. 2
obchodniho zakoniku). Pravo vzdy svéd¢i vlastnikovi akcii nebo osobam vyjmenovanym
v ustanoveni § 131 odst. 1 obchodniho zakoniku.

Ad 2) Bez ohledu na to, zda zivazkové vztahy CS se SMZ a CS a 14 obcemi — akcionafi
VAK, budou posouzeny jako platné, pfipadné pouze n€které z nich, nelze zavazkové vztahy
zatazené do balicku smluv, formalné oznacené jako piikazni smlouvy, povazovat s ohledem
na jejich obsah za deklarovany zavazkovy vztah. I v pfipad¢ jejich platnosti se pii neti¢innosti
dalSich smluv v balicku muZe jednat pouze o zavazkové vztahy ve smyslu ustanoveni § 51
zakona ¢. 40/1964Sb. s obdobnym obsahem jako u najmu movité véci (viz i ustanoveni § 491
odst. 1 a 663 a nasledujici téhoz predpisu). Takto formalné pojmenované dohody nelze za
stavu, kdy byly jedinymi uéinnymi zavazky, povazovat za tkony obchodnika s cennymi
papiry ve smyslu zakona cisla 591/1992 Sb. vtehdy platném znéni. Nejbliz§i mozny
zavazkovy vztah upraveny v § 16 a) zakona ¢islo 591/1992 Sb. (dale jen ZCP) predpoklada
prevod urcitého poctu zastupitelnych cennych papirt a jejich zpétny prevod a zaplaceni ceny
za pujceni cennych papirti. Takové ujednani nebylo vzhledem k omezené prevoditelnosti akeii
upravené ve stanovach VAK mozné. Nemaji-li tikony CS vii¢i SMZ a 14 obcim — akcionaitim
VAK obsah odpovidajici nékterému z ptipustnych zavazkovych vztaht upravenych v ZCP,
CS nejednala v téchto piipadech jako obchodnik s cennymi papiry. Na tomto zavéru nic
neméni fakt, ze takto opakované vetejn€ vystupovala viici tfetim osobam nebo vuci Stiedisku
cennych papira v Praze. CS nesvéd¢i ve vztahu k VAKuU postaveni obchodnika s cennymi
papiry s vyjimkami spojenymi stimto postavenim v obchodnim zakoniku (viz napiiklad
ustanoveni § 183b odst. 4 pism. a), bod 2 obchodniho zakoniku). Soud pfipomina, ze
hlasovaci pravo spojené s akcii neni samostatné pievoditelnym pravem. Podle ustanoveni §
156a odst. 1,2 obchodniho zakoniku se pievodem akcie pfevadéji vSechna prava s ni spojena,
pokud zakon nestanovi jinak. Samostatné¢ lze pfevadét pravo na vyplaceni dividendy,
pfednostni pravo na upisovani akcii a vymeénitelnych a prioritnich dluhopist (§ 160) a pravo
na vyplaceni podilu na likvidaénim zistatku spojené jinak s akcii (dale jen "samostatné
ptevoditelné pravo"). Soudu neni znamo, jaky vyznam méla mit vedle budouci smlouvy o
koupi akcii smlouva o budoucich smlouvach o pievodu samostatné pievoditelnych prav, bylo-
li hlasovaci pravo ptevoditelné pouze s akcii.

Ad 3) Podle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. g), h) zakona cislo 128/2000 Sb.zastupitelstvu
obce je vyhrazeno, mimo jiného, delegovat zastupce obce, s vyjimkou § 102 odst. 2 pism. c),
na valnou hromadu obchodnich spole¢nosti, v nichz ma obec majetkovou ucast, navrhovat
zastupce obce do ostatnich organti obchodnich spolecnosti, v nichz ma obec majetkovou
ucast, a navrhovat jejich odvolani. Jestlize by zdkon o obcich neptedpokladal zastoupeni treti
osobou, vyslovné by takovou moznost vyloucil. Takové ustanoveni vsak v zdkoné c¢islo
128/2000 Sb. chybi. Neni tak diivod pro oznageni obecné plné moci pro CS, piipadné dalsiho
zplnomocnéni pro JIV za neplatné ukony. TotéZz plati v piipadé zastupce obce v organech
spolecnosti s majetkovou ucasti obce. V obou pfipadech nebylo vylouceno ani zastoupeni
pravnickou osobou.
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Ad 4,5) Podle ustanoveni § §66a odst. 4,5,6 obchodniho zakoniku osoby jednajici ve shodg¢,
které spole¢né disponuji vétSinou hlasovacich prav na uréité osobé€, jsou vzdy ovladajicimi
osobami. Neni-li prokdz&no, Ze jind osoba disponuje stejnym nebo vy3Sim mnoZstvim
hlasovacich prav, ma se za to, Ze osoba, ktera disponuje alesponn 40 % hlasovacich prav na
urcité osobé, je ovladajici osobou, a Ze osoby jednajici ve shodé, které disponuji alespon 40 %
hlasovacich prav na urcité osob¢, jsou ovladajicimi osobami. Disponovanim s hlasovacimi
pravy se pro ucely tohoto zakona rozumi mozZnost vykonavat hlasovaci prava na zakladé¢
vlastniho uvaZeni bez ohledu na to, zda a na zdkladé¢ jakého pravniho diivodu jsou

vykonavana, popiipadé moznost ovliviiovat vykon hlasovacich prav jinou osobou.

Podle ustanoveni § 66b obchodniho zékoniku je jednanim ve shod¢ jednani dvou nebo vice
osob uskuteénéné ve vzajemném srozuméni s cilem nabyt nebo postoupit nebo vykonavat
hlasovaci prava v urcité osob¢ nebo disponovat jimi za G¢elem prosazovani spolecného vlivu
na fizeni nebo provozovani podniku této osoby anebo volby statutarniho organu nebo vétSiny
jeho ¢lenti anebo vétsiny clenit dozor¢iho organu této osoby nebo jiného ovlivnéni chovani
urcité osoby. Neni-li prokazan opak, ma se za to, Ze osobami, jez jednaji ve shod¢ podle
odstavce 1, jsou a) pravnicka osoba a jeji statutarni organ nebo jeho ¢len, osoby v jejich piimé
fidici pusobnosti, ¢len dozor¢iho organu, likvidator, spravce konkursni podstaty, vyrovnaci
nebo nuceny spravce anebo jakykoliv okruh téchto osob, b) ovladajici osoba a ji ovladané
osoby, ¢) osoby ovladané stejnou ovladajici osobou, nebo d) osoby tvofici koncern. Neni-li
prokazan opak, ma se za to, ze osobami, jez jednaji ve shodé podle odstavce 1, jsou i a)
spole¢nost s rucenim omezenym a jeji spolecnici nebo pouze jeji spole¢nici, b) vefejna
obchodni spolecnost a jeji spolecnici nebo pouze jeji spolecnici, ¢) komanditni spolecnost a
komplementati nebo pouze jeji komplementafi, d) osoby blizké, e) investi¢ni spolecnost a ji
obhospodarovany investi¢ni fond ¢i penzijni fond nebo pouze ji obhospodatfované fondy.
Osoby jednajici ve shod¢é musi plnit povinnosti z toho vyplyvajici spole¢né a nerozdiln¢.

Ackoliv to z citovaného ustanoveni vyslovné nevyplyva, obchodni zakon obsahuje dalsi
specialni pfipady jednani ve shodé. Takovy pfipad je upraven v ustanoveni § 183b odst. 2
pism. b). Podle tohoto ustanoveni se jednanim ve shod¢ rozumi kromé¢ piipadd uvedenych v §
66b 1 spoluprace mezi navrhovatelem a jinou osobou nebo cilovou spolec¢nosti a jinou osobou
uskuteCiiovand na zakladé vyslovné nebo mlcky, ustné nebo pisemné ucinéné¢ho shodného
projevu vile téchto osob, které ma zajistit ovladnuti cilové spolecnosti nebo zmatit tspech
nabidky ptfevzeti. SMZ drzelo k datu 1.1.2001 426.083 kusit kmenovych akcii na jméno o
jmenovité hodnoté 1.000,-K¢ predstavujici 41,36 podil na zakladnim kapitalu VAK. Podle
¢lanku VIII. Piechodna ustanoveni k ¢asti prvni, bodu 28 zakona ¢. 370/2000Sb. kdo ke dni
ucinnosti tohoto zakona spliiuje podminky stanovené timto zdkonem pro vznik povinnosti
ucinit nabidku prevzeti, ackoliv ji podle dosavadni pravni Gpravy nemél, neni povinen ucinit
nabidku prevzeti podle tohoto zakona.SMZ posililo v mezidobi od 1.1.2001 do 26.4.2002
sve postaveni u této formy akcii o dalSich 22.514 akcii (podil 2,19% na zékladnim kapitalu)
na 43,55%. SMZ umoznilo CS v pisemnych smluvnich ujednanich, pfipadn& prokazatelnymi
bezesmluvnimi jedn&nimi, nakladat podle vlastniho uvazeni s jeho akciemi tvoticimi 43,55 %
podil na zakladnim kapitalu spole¢nosti VAK. CS pievedla prava a povinnosti nabyté z téchto
ukontl na JIV ve dvou etapach a vzdy dvéma smlouvami. Podil pfevadény v prvni etapé na
JIV ¢inil 39,20 % na zakladnim kapitdlu VAK. Se zbylym podilem v rozsahu 4,35 % na
zékladnim kapitalu spoleénosti VAK (44 831 ks akcii) nakladala CS jako tvrzeny obchodnik
S cennymi papiry. Zmény v podilu na hlasovacich pravech zvefejnila a k hlasovacim pravim
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nebylo pfihlédnuto pro ucely zjisténi schopnosti valné hromady svolané na 24.7.2002
pfijimat usnaSeni (viz ustanoveni § 186¢ obchodniho zakoniku). CS posilila podil na
hlasovacich pravech v mezidobi od valné hromady konané dne 24.7.2002 do konéni dalSi
valné hromady (28.8.2002) na 7,77 %, tedy nad hranici 5 %. Ackoliv svlij domnély statut
nijak nezmeénila, na této valné hromad¢, nebylo k témto akciim ptihlédnuto. TotéZ plati i pro
valnou hromadu konanou dne 3.12.2002, kdy podil CS piesahl 10 % hranici (11,43 %).
Neplatna smluvni ujednani, respektive dikazy o bezesmluvni povaze vzajemnych vztahii a
bezesmluvnich jednanich (15 balitkti smluv a smlouvy mezi CS a JIV z16.7.2002 a
14.3.2003) osvédéuji postup ve shodé SMZ a CS, SMZ, CS a JIV a 14 obci. SMZ a CS
disponovali k datu 26.4.2002 43,55 % podil na hlasovacich pravech. SMZ, JIV, CS a 14 obci
drzeli k 30.7.2002, 46,97 % hlast a k 29.11.2002 50,63 % hlast. Podle ustanoveni § 183b
odst. lobchodniho z&koniku jsou-li Gi¢astnické cenné papiry cilové spolecnosti registrované,
je akcionar, ktery ziska bud’ sam nebo spolecné s jinymi osobami jednanim ve shodé (§ 66b)
podil na hlasovacich pravech (§ 183d), ktery mu umoznuje ovladnuti spole¢nosti (§ 66a),
povinen do 60 dnli ode dne, ktery nasleduje po dnu, v némz akcionat tento podil ziska nebo
prekroc¢i, ucinit nabidku pfevzeti vSem majitelim ucastnickych cennych papirt cilové
spole¢nosti. Poda-li tento akcionaf zadost podle odstavce 8 nebo 11, prodluzuje se tato lhtita o
dobu 20 pracovnich dnil. Stejnou povinnost ma i akcionai a osoby jednajici s nim ve shodé¢,
jejichz podil na ucastnickych cennych papirech nebo hlasovacich pravech ziskany podle prvni
véty dosahne nebo prekroc¢i hranici dvou tietin a t¥i ¢tvrtin hlasovacich prav. Povinnost
ucinit nabidku pfevzeti vznika dnem nasledujicim po dnu, v némz akcionar podil, ktery tuto
povinnost zaklada, ziska nebo prekroci.

Skupina v zadném obdobi nepiekrocila 2/3 hranici a s ptekrocenim 40 % baliku akcii,tj.
hranice upravené v § 66a obchodniho zékoniku, v majetku jednoho ze ¢leni skupiny (SMZ),
k némuz doslo pred 1.1.2001, citované ptrechodné ustanoveni nespojovalo povinnost takovou
nabidku u¢init. Zadny vyznam pro vznik této povinnosti nemél vznik skupiny osob
jednajicich podle § 183b odst. 2, pismeno b) obchodniho zakoniku ve shod¢, tedy nejprve
SMZ a CS a posléze SMZ, CS a JIV a 14 obci. ani dvojkolejnost prevodu riiznych forem
akcii. SMZ pievedlo 39 779 ks akcii na majitele piedstavujicich 3,86 % podil na zdkladnim
kapitalu na SMD a SMD pievedla akcie dale na Postovou banku, a.s. (dale jen PB). Jestlize
by PB tvofila dalsiho ¢lena skupiny, ¢inil by jeji spole¢ny podil k datu 26.4.2002 47,41 %,
k datu 30.7.2002 50,83 % a k datu 29.11.2002 54,49 %. Podil SMZ, 14 obci, CS, JIV a PB
neptesahl v obdobi od 1.1.2001 do 4.12.2002 (konec registrace) 2/3 hranici znamenajici
v konkrétnim piipadé vznik povinnosti ucinit vefejnou nabidku ptevzeti. Z tohoto divodu
soud nezjistoval, zda PB jednala se skupinou SMZ, 14 obcemi, CS a JIV ve shodé. Proto po
ptijeti vyzadanych dikaz od dozaddaného Obvodniho soudu pro Bratislavu I soud nenaftidil
jednani a ditkazy neprovedl, pfestoze mohly osvédgit dal§i vztahy mezi PB a JIV, CS a JIV a
zv1asté pak mezi CS a PB. Za situace, kdy podil skupiny nepfedstavoval podil ptesahujici
hranici rozhodnou pro vznik povinnosti, bylo dalsi jednani a dal$i dokazovani nadbytecné.
Zdejsi soud, stejné jako v pfedchozim Fizeni, uzaviel, Zze skupiné SMZ, 14 obci, CS, JIV,
ptipadné¢ PB, nevznikla povinnost ucinit vetfejnou nabidku pievzeti po dobu registrace ve
smyslu ustanoveni § 183b obchodniho zakoniku po celou dobu registrace cennych papira (od
1.1.2001 do 4.12.2002).

Ad 6) Podle ustanoveni 8 71 odst. 1 a § 78 odst. 5 ZCP ve znéni do 30.4.2004 cenny papir,
ktery je pfijat k obchodovani na vefejném trhu, je registrovany cenny papir.Vyloucil-li cenné
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papiry z obchodovani na vefejném trhu posledni organizator vefejného trhu v Ceské
republice, pozbudou cenné papiry dnem vylouceni charakter registrovanych cennych papirt.
Zavér soudu k bodu 5) snizuje dilezitost stanoviska k této otazce. Soud ji zamérné pfipomina
pro piipad, ze by jeho zavér bodu 5 nebyl spravny. Podle ustanoveni § 489 obcanského
zakoniku vznikaji zavazky z pravnich ukont, zejména ze smluv, jakoz i ze zpusobené $kody,
Z bezdtivodného obohaceni nebo z jinych skute¢nosti upravenych v zakoné.

Zpusoby zéaniku tohoto zavazku jsou omezené, respektive do uvahy ptipada pouze splnéni
zavazku ve smyslu ustanoveni § 559 zakona ¢islo 40/1964 Sb. Obchodni zakonik neobsahuje
Zadné ustanoveni, které by se zanikem registrace cennych papirti spojoval zanik povinnosti
ucinit nabidku ptevzeti. Takovy nasledek nevyplyva ani z ustanoveni § 78 zakona o cennych
papiru v ZCP ve znéni do 30.04.2004. V takovém piipadé soud dospél k nasledujicimu
zaveéru. Jestlize vznikne akcionafi nebo osobam, jednajicim ve shod€, povinnost ucinit
nabidku pfevzeti, nezanikne tento zavazek zanikem registrace akcii, v konkrétnim ptipad¢
pocinaje 5.12.2002, nybrz az splnénim této povinnosti podle obecného zpiisobu zaniku
zavazku splnénim upraveného v ob¢anském zakoniku. Kdyby skupiné ve slozeni SMZ, 14
obci, CS a JIV, pripadné SMZ, 14 obci, CS, JIV a PB, vznikla povinnost ucinit nabidku
prevzeti, nemohli by ¢lenové skupiny svymi hlasy hlasovat na valné hromadé¢ konané dne
30.4.2004 (viz ustanoveni § 186c odst. 2 pism.d) obchodniho zékoniku). Soud znovu
pripomina, ze takové ucinky nikdy nenastaly.

Ad 7) Podle ¢lanku VIII. Pfechodna ustanoveni k ¢asti prvni, bodu 29 zakona ¢. 370/2000Sb.
osoby, které ke dni G¢innosti tohoto zakona spliuji podminky pro vznik oznamovaci
povinnosti podilu na hlasovacich pravech podle ustanoveni tohoto zakona, jsou povinny
splnit oznamovaci povinnost uloZenou timto zakonem do Sesti mésicti ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona, pokud jim nevznikne povinnost oznamit zvySeni nebo sniZeni
podilu na hlasovacich pravech pred uplynutim této doby.

Podle ustanoveni § 183d odst. 1,2,6 obchodniho zakoniku osoba, ktera nabude nebo zcizi
G&astnicky cenny papir spole¢nosti se sidlem v Ceské republice, jejiz akcie jsou registrované
(dale jen "ucast na spole¢nosti"), a v disledku jeho nabyti nebo zcizeni dosahne nebo piekro¢i
jeji podil na hlasovacich pravech spolecnosti hranice 5 %, 10 %, 15 %, 20 %, 25 %, 30 %,
jedné tretiny, 40 %, 45 %, 50 %, 55 %, 60 %, dvou tfetin, 70 %, 75 %, 80 %, 90 % a 95 %
vSech hlasovacich prav této spolecnosti anebo se snizi pod tyto hranice, oznami tuto
skutecnost pisemn¢ spolecnosti, Komisi pro cenné papiry a Stiedisku cennych papirt, které ji
uvetejni podle zvlastniho pravniho piedpisu. Osoba, které vznikla oznamovaci povinnost
podle odstavce 1 (dale jen "oznamovatel"), ozndmi dosazeni, piekroCeni nebo snizeni podilu
na hlasovacich pravech do tfi pracovnich dnli poté, co se o nabyti nebo zcizeni ucasti na
spole¢nosti podle odstavce 1 dovédéla nebo dovédét mohla. Oznamovaci povinnost je
splnéna, je-li ve stanovené lhit¢ pisemné ozndmeni odeslano. Oznamovatel, ktery je v
prodleni s plnénim oznamovaci povinnosti, nesmi smluvné nabyvat dal$i ucastnické cenné
papiry. Smlouva uzaviena v rozporu s timto zakazem neni neplatnd, avSak hlasovaci prava
nabytéa na zaklad¢ této smlouvy nemutize nabyvatel po dobu prodleni vykonavat. Oznamovatel,
ktery je v prodleni s plnénim oznamovaci povinnosti, nesmi po dobu prodleni vykondvat
hlasovaci prava spojena s ucastnickymi cennymi papiry, jez nabyl nad hranici uvedenou v
odstavci 1, jejiz prekroceni oznamil, jinak hlasovaci prava spojena se vSemi ucastnickymi
cennymi papiry, které nabyl. Jestlize dosahly nebo ptesahly stanovené hranice podilu na
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hlasovacich pravech podle odstavce 1 osoby jednajici ve shodé nebo sviij podil na hlasovacich
prdvech pod stanovené hranice sniZily, jejich podily na hlasovacich pravech se pro ucely
plnéni oznamovaci povinnosti s¢itaji. Oznamovaci povinnost je splnéna, splni-li ji jedna z
osob jednajicich ve shod¢ a uvede stanovené udaje i o ostatnich osobach jednajicich ve shode¢,
vcetné podilu kazdé z nich na hlasovacich pravech. Oznamovaci povinnosti podléhd i zména
podilu na hlasovacich pravech mezi osobami jednajicimi ve shod¢ v rozsahu zakladajicim
oznamovaci povinnosti, i kdyZ se celkovy podil na hlasovacich pravech osob jednajicich ve
shod¢ nezmenil.

SMZ nesplnilo povinnost vyplyvajici z citovaného ptechodného ustanoveni, respektive jeji
splnéni neprokazalo. Soud SMZ neuzavtelo smlouvu podle ustanoveni § 183d odst. 7 pism. b)
obchodniho zé&koniku. Soud vyzval SMZ Kk piedlozeni oznameni s datem vystaveni do
30.6.2001. SMZ odpovédélo k vyzveé soudu, Ze takovy doklad nema. Doklad s timto obsahem
neptedlozilo ani Stfedisko cennych papird v Praze. SMZ rozhodlo o posileni svého postaveni
ve VAKuU z 41,36 % podilu drzeného k 1.1.2001. Dne 20.9.2001 piekrocilo hranici 45 % a
svij podil na zékladnim kapitdlu VAK zvySilo na kone€nou hranici 47,41 %. SMZ
neozndmilo piekroceni hranice 45 %, respektive tuto skutecnost k vyzvé soudu neprokazalo.
Splnéni oznamovaci povinnosti nevyplyva ani z kompletni dokumentace Stfediska cennych
papirt v Praze. Osoby fidici nahradni variantu vedouci k pfevodu c¢asti podniku VAK dobie
védély o nesplnéni této povinnosti. Jeji nesplnéni bylo jednim z divodii samostatného
ptevodu akcii na jméno (podil 43,55 %) a akcii na majitele (podil 3,86 %). V ndvaznosti na
tyto samostatné ptevody SMZ ucinilo dne 2.5.2002 nepravdivé ozndmeni, kdyz deklarovalo
svij podil na hlasovacich pravech k datu 26.4.2002 ve vysi pod 45 %, ackoliv jeho skutecny
podil ¢inil k tomuto datu 47,41 %. CS, jako najemce, a JIV jako podnajemce hlasovacich
prév, plnily své povinnosti v rozsahu odpovidajicim jejich samostatnému postaveni. Jestlize
SMZ neozndmilo dosaZeni hranice 41,36 % k 1.1.2001, zvySené o obchody z Utery 26.6.2001
(29 708 ks) tj. 0 3,02 %, celkem tedy 44,38 %, do patku 29.6.2001, a po uplynuti zakonné 6-ti
mesicni lhity stanovené piechodnym ustanovenim znovu neoznamila do utery 25.9.2001
nakup uskuteCnény ve ¢tvrtek 20.9.2001 (1248 ks akcii) prekroceni dalsi hranice ve vysi 45
%, vztahuje se na jeji hlasovaci prava posledni véta ustanoveni § 183d odst. 2 obchodniho
zakoniku. SMZ nebylo od stfedy 26.9.2001 opravnéno vykondvat sv4 hlasovaci prava a jejich
vykon umoznit tfetim osobam (viz ustanoveni § 186¢ odst. 2 pism. e) obchodniho zédkoniku).
Jak soud uzaviel k bodu 2, nepovazuje jednani CS v téchto vztazich za ¢innosti obchodnika
s cennymi papiry. Na CS a JIV se plné vztahovalo ustanoveni § 183d odst. 4 pism. d)
obchodniho zakoniku a ustanoveni § 183d odst. 6 téhoz predpisu. CS nebo JIV mély oznamit
do 19.7.2002 jednani ve shodé CS sJIV s celkovym podilem hlasovacich prav v rozsahu
43,55 %, do pondéli 5.8.2002 piekroceni hranice 45 % (46,97 %) a do utery 3.12.2002
ptekroc¢eni hranice pro oznameni v rozsahu 50 % (50,63 %). Soud znovu pfipomina, Ze
nebylo tfeba posuzovat piipadné jednani ve shodé CS, JIV, SMZ, 14 obci s PB. Reseni této
otazky by zménilo pouze terminy pro splnéni oznamovaci povinnosti. V ptipadé, ze by PB
jednala rovnéz ve shodé s ostatnimi subjekty, bylo tfeba nahlasit podil na hlasovacich pravech
vySSi nez 45 % do 19.7.2002 a do 5.8.2002 piekroceni 50 % podilu. Podil 55% nebyl do
4.12.2002 piekroéen. V dobé&, kdy JIV nabyla 39 779 ks akcii, se jiZ nejednalo o registrovane
cenné papiry. Soud dodava, ze ucastnik fizeni neptedlozil zddny doklad vydany Komisi pro
cenné papiry podle § 183d odst. 7 pism. ¢) obchodniho zékoniku, i kdyz CS v pozici
obchodnika s cennymi papiry po celou dobu opakované vystupovala. Mimoto cenné papiry
zakladajici pravo hlasovat na valnych hromadach spole¢nosti nikdy nebyla v majetku CS
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(viz ustanoveni § 183d odst. 9 obchodniho zakoniku).

V ptipad¢ zakonné podminky vyplyvajici z ustanoveni § 183d odst. 4 pism. d) soud
pfipomina vlastni zavér o provazanosti jednotlivych ukont v bali¢cich smluv a ukonti. SMZ
nevratilo zalohu (viz ustanoveni § 498 zakona Cislo 40/1964 a § 1 odst. 2 obchodniho
zakoniku) poskytnutou na budouci plnéni odlozené odkladaci podminkou v plném rozsahu.
Rozdil mezi predchozi platbou deklarovanou jako kupni cena a kupni cenou, za kterou JIV
ptevedla vSechny akcie zpét na SMZ, strany oznacily za odménu za nakladani s akciemi. U
ostatnich obci (14), u kterych nebyl podan diikaz o odstoupeni od téchto zavazkii tvoticich
jednotlivé balicky, tvofi odménu nejméné uroky, které by musely tyto obce vynalozit za
prostedky ziskané mimo své bézné hospodareni, napiiklad uvérem. SpiSe lze mit zato, Ze
podily jednotlivych obci byly natolik malé (od 0,1 % do 3,56 %) a pievedena ¢ast majetku
natolik lukrativni, Ze nikdo nepovazoval za vyznamné castky vydavané za zalohy na budouci
smlouvy vypotadavat. O zajmu CS nebo JIV na koupi téchto akcii plati totéZ, co soud uvedl
k otdzce pod bodem 1). V souvislosti s timto ndzorem na povahu odmény v pfipadé SMZ a
JIV a vyplacenych zaloh 14 obci z prostiedki CS a potazmo JIV, podle smluv ze 14.3.2003,
soud odkazuje na stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské republiky 29 Cdo 1665/2005 ze dne
19.9.2007 k otdzce pod bodem @) stanoviska. Soud uzavira k této zalezZitosti, Ze SMZ nebylo
od 26.9.2001 opravnéno vykonavat hlasovaci prava. Zakaz se vztahoval i na CS a nasledné na
JIV, kterym SMZ a 14 obci umoznily nakladat s témito akciemi. O zaniku této povinnosti
plati totéZ jako v piipadé nesplnéni povinné nabidky pievzeti (viz zavér bodu 6). Zastupci
SMZ ani 14 mést a obci nesméli na valné hromadé konané 30.4.2004 vykonavat hlasovaci
prava. Povinnost ke splnéni oznamovaci povinnosti zanikla dne 1.5.2004 v disledku zruSeni
ustanoveni § 183d obchodniho zakoniku zakonem 257/2004 Sb.

Ad 8) Podle ustanoveni §67a odst. 1,2 obchodniho zékoniku ve znéni do 30.4.2004 ke
smlouvé, na jejimz zakladé dochazi k prevodu podniku nebo jeho ¢asti, najmu podniku nebo
jeho ¢asti, musi byt ud€len pisemny souhlas spole¢nikti nebo valné hromady spole¢nosti jako
pii fuzi sloucenim. Usneseni valné hromady podle odstavce 1 musi byt ptijato podle stejnych
pravidel jako rozhodnuti valné hromady o fizi slou¢enim a o rozhodnuti musi byt poiizen
notatsky zapis.

Podle ustanoveni 8 180 odst. 1 obchodniho zakoniku akcionat je opravnén ucastnit se
valné hromady, hlasovat na ni, ma pravo pozadovat a dostat na ni vysvétleni zalezitosti
tykajicich se spole¢nosti, je-li takové vysvétleni potiebné pro posouzeni predmétu jednani
valné hromady, a uplatiovat navrhy a protinavrhy. Neur¢i-li stanovy jinak, hlasuje se
nejprve o protinavrhu akcionare.

Jak soud vySe uvedl, stanovy vylucuji spoleCnou ucast akcionaie a jeho zmocnénce na
valné¢ hromad¢ (viz ustanoveni § 18 odst. 1 véta posledni platnych stanov) v dob& konani
valné hromady. Jak vyplyva z prezenéni listiny z 30.4.2004, zGcastnil se valné hromady
zéstupce mésta Napajedla MUDr. Antonin Cernocky a zastupce obce Halenkovice Jaroslav
Ulica. Spole¢né se zastupci obou akcionafi se jednani tiCastnili i Jakub Bazant, vykonavajici
hlasovaci prava za obec Halenkovice v rozsahu 6 154 ks a 2 815 ks a za mésto Napajedla
v rozsahu 22 286 a 14 384 hlasu, celkem 45 639 hlasu, coz piedstavuje 4,43 % podil na
zakladnim kapitalu spolecnosti. Zastupce obou akcionafi, Jaroslava Bazant, tak nemohl
vykonavat hlasovaci prava za tyto akcionare, nebot” jeho plnd moc se v piipade Gcasti obou
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zastupcu stala bezptedmétnou. K hlasovacim pravim, které vykonavala neopravnéna osoba,
nelze piihlédnout. Mimoto oba zastupci hlasovali proti prodeji ¢asti podniku. Podle zdznamu
o zpusobu hlasovani hlasovalo pro prodej ¢asti podniku 77,23 % hlast. Nelze-li podle stanov
prihlédnout k hlasovani neopravnénou osobou, je tieba tyto hlasy odecist od téch hlast, které
hlasovaly pro piijeti usneseni. Pro pfijeti usneseni tak ve skutecnosti hlasovalo pouze 72,8 %
hlast. Podle ustanoveni § 220e odst. 10 obchodniho zakoniku k rozhodnuti valné hromady o
slouCeni se vyzaduje souhlas alespon tfi c¢tvrtin hlast pfitomnych akciondi. Stanovy
spoleCnosti mohou vyzadovat vys§i vétSinu nebo splnéni dalSich podminek. Jestlize
spolecnost vydala vice druht akcii, vyzaduje se i souhlas alespon tfi ¢tvrtin hlasi pfitomnych
akcionarti u kazdého druhu akeii.

Napadena usneseni nebyla pfijata zakonnym poctem akcionaiti. Z tohoto diivodu je tfeba
na n¢ hledét jakoby viibec nebyla piijata. Soud pfipomina, Ze totéZ plati pro valnou hromadu
dne 28.8.2002, kdy se valné hromady ucastnil zastupce SMZ Zdenck Blazek a zastupci SMZ
Mgr. Ing. Zden¢k Strnad a Mgr. Robert Pergl. Na valné hromadé¢ konané dne 3.12.2002 uz byl
pouze zastupce SMZ Mgr. Ing. Strnad.

V pfipad€ protindvrhu navrhovatele d) na schvaleni smlouvy o pfevodu c¢asti podniku
neur¢enému  kupujicimu postupovala valna hromada v souladu s platnymi stanovami
spolecnosti VAK. Byl-li pfijat navrh predstavenstva na uzavieni smlouvy o prodeji casti
podniku se ZLV, bylo hlasovani o protinavrhu navrhovatele d) bez predmétné.

Ad 9) Podle ustanoveni § 131 odst. 3 obchodniho zakoniku soud neplatnost podle odstavce
1 nebo 2 nevyslovi, jestlize a) doslo k poruSeni pravnich ptfedpisti, spole¢enské smlouvy,
zakladatelské listiny nebo stanov, jehoz dusledkem je jen nepodstatné poruseni prav osob
opravnénych domahat se rozhodnuti podle odstavce 1 nebo jinych osob, nebo jestlize poruseni
nemélo zavazné pravni nasledky, b) by postupem podle odstavce 1 doSlo k podstatnému
zasahu do prav ziskanych v dobré vire tiretimi osobami, ¢) byl pravomocné povolen zapis
fuze, prevodu jmeéni, rozdéleni nebo zmény pravni formy do obchodniho rejstiiku, nebo d) se
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady proto, Ze byla svolana v rozporu se zakonem,
spoleCenskou smlouvou nebo stanovami, doméha jen osoba, kterd takto valnou hromadu
svolala anebo se podilela na jejim svolani, anebo jestliZze na valné hromad¢, ktera byla svolana
v rozporu se zakonem, byli pfitomni vSichni spolecnici anebo spolenici, ktefi na valné
hromad¢ ptitomni nebyli, nasledn¢ projevili s usnesenim souhlas.

Jako jedina zakonna ptekazka branici prohlaseni usneseni valné hromady za neplatné je
divod zakotveny v ustanoveni § 131 odst. 3 pism. b) obchodniho zakoniku ve vztahu ke
spole¢nosti ZLV. Soud nevidi jediny déivod k tomuto postupu. Ing. Sverma a Ing. Svoboda
byli soucasné¢ predsedou a Cleny predstavenstva dal$i spolecnosti ovladané jednanim ve
shodé, jedingm spoleénikem spole¢nosti VEOLIA WATER Ceské republika, spol. sr.0.
Soud ma na zakladé€ vySe uvedenych skutecnosti za to, ze vysledny stav — uzavieni smlouvy o
pfevodu ¢asti podniku a pfipojené smlouvy o provozovani vodarenské infrastruktury bylo
spolenym dilem piedstavenstva VAK a  piedstavenstva ZLV. Neni obvyklé, aby
predstavenstvo spolec¢nosti (VAK) schvalilo smlouvu o ndjmu nebytovych prostor 8§ dnt
(11.12.2003) pied rozhodnutim jediného akcionaie s uc¢inky 3 dny ( 16.12.2003) pted timto
ukonem , aniz by dopiedu véde€lo, jak a o ¢em rozhodne tento jediny akcionaf. Je neobvyklé,
aby predstavenstvo prodavajiciho (VAK) ucinilo nejpozdéji pred jednanim dozoréi rady ZLV
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(22.3.2004) né&vrh smlouvy o provozovani vodarenské infrastruktury, aniz by mél adresat
navrhu platné zivnostenské opravnéni k tomuto druhu podnikatelské ¢innosti. Je neobvyklg,
aby predstavenstvo prodavajiciho (VAK) ucinilo pfed 22.3.2004 navrh smlouvy o
provozovani vodarenské infrastruktury, kde tvofi soucast najemného plnéni ze smluv o
finan¢nim plnéni uzaviranych ZLV o mésic pozdéji 23.4.2004 (Brumov — Bylnice) respektive
0 2 mesice pozdeji (27.5.2004 posledni smlouva), aniz by dopiedu detailn€ znalo eventualni
postup sméfujici K zajisténi potiebné 3/4 vétSiny hlasi. Je neobvyklé, aby rulitel zajistil
pohledavku ze zavazkového vztahu, difive nez zajistény zdvazkovy vztah vibec vznikl a
bez dohody s véfitelem. V pozici véfitele byl VAK a ruditelské prohlaseni ucinila podle
prohlaSeni ze dne 17.3.2004 VEOLIA. Totéz plati pro rulitelsky zavazek ZLV ze dne
20.4.2004 ptipojeny ke smlouvé o spolecném postupu vzniklé nasledujici den 21.4.2004
vztahujici se ke smlouvé VAK a mésta Brumov — Bylnice zajist'ujici zavazek k zaplaceni
kupni ceny za pievod &istirny odpadnich vod Brumov — Bylnice z majetku mésta do majetku
VAK. Neni obvyklé, aby generalni feditel a mistoptedseda predstavenstva prodavajiciho, Ing.
Martin Bernard, jako osoba pecujici o majetek spolecnosti s péci fadného hospodate, majici
s ohledem na vysledek voleb obecnou autoritu, presvédcoval ¢leny zastupitelstva akcionaie o
potfebnosti prodeje Casti jim fizeného podniku za situace, kdy takové feSeni Clenové
zastupitelstva akcionate diive odmitli (viz zapis zastupitelstva obec Lukovecek Cislo 3/2004).
Stejné tak je neobvyklé, aby nabyvatel investoval prostfedky do navrhu na jmenovani znalce,
znaleckého posudku, aniz mél jistotu, Ze prodavajici a soucasn¢ pronajimatel smlouvu
schvali. Nezvyklé je i schvaleni pfevodu valnou hromadou (29.4.2004), diive nez tak ucinil
prodavajici (30.4.2004). Neni obvyklé, aby ekonomicky feditel prodavajiciho (Ing. Petr
Tejchman) byl soucasné ¢lenem piedstavenstva kupujiciho. ZLV vystupovala ve vztazich
vici VAK namisto JIV, nebot’ ta byla nepfijatelnd pro skupinu kolem mésta Otrokovice a
zifejme i nestravitelnd pro piipadné dalsi akcionare spole¢nosti. VEOLIA kontrolovala ZLV
prostiednictvim osoby v dozor¢i radé ( jmenovité RNDr. Tomase Paclika). ZLV byla podle
vyjadieni ¢lena dozoréi rady ve skupin€é VEOLIA bez ohledu na skutecnost, ze se skupina
VEOLIA stala akcionafem ZLV aZz po valné hromadé konané dne 30.4.2004. Z vySe
uvedenych skutecnosti je patrno, ze obé spole¢nosti jednaly ucelové s umyslem dosahnout
spole¢ného cile a za uUelem jeho dosaZzeni jednaly ve vzajemném srozuméni. Z tohoto
divodu nemiize byt ZLV v dobré vife o platnosti napadeného usneseni a G€incich smluv o
pfevodu podniku a o najmu vodarenské infrastruktury.

Namitku ucastnika fizeni o vlivu délky fizeni na moznost vyslovit neplatnost usneseni
valné hromady a odkaz na rozhodnuti pléna Ustavniho soudu Ceské republiky zdejsi soud
povazuje za nepiipadnou. Doba trvani zavazkovych vztaht, jejichz Gc¢innost je zavisla na
platnosti napadenych usneseni, vyznamné piekracuje trvani tohoto sporu. Jestlize by tyto
zavazkové vztahy, respektive zdvazky z nich vyplyvajici, zanikly uplynutim ¢asu, je nanejvys
ziejmé, ze by vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady ztratilo sviij smysl. Takovy stav
v3ak nenastal. Je proto Z&douci, aby soud dal jasnou odpovéd’ vSem akcionaitim ucastnika
fizeni, zda smlouvy uzaviené na zaklad¢ napadenych usneseni jsou ucinné ¢i nikoliv. Mimoto
ucastnik fizeni svym jedndnim popsanym ve zjisténém skutkovém stavu k pravni jistoté a
ptehlednosti pravnich vztahti moc nepfispél. Totéz plati pro ostatni osoby zucastnéné na
tomto procesu a zv1asté pak pro SMZ a CS.

Ze stanoviska soudu k jednotlivym ptedbéznym otazkam lze dovodit nejméné jeden divod
rozporu napadenych usneseni se zakonem. Podle nézoru zdejSiho soudu nedoslo k platnému
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pfijeti téchto usneseni pro rozpor procesu pfijimani napadenych usneseni se stanovami
spole¢nosti. Radné neschvalené usneseni zakladajici i¢inky smluv vzniklych na zakladé takto
ptijatého usneseni nelze fesit jinym zpisobem nez postupem podle ustanoveni § 183 ve
spojeni sustanovenim § 131 obchodniho zakoniku. Proto soud Zzalobé na vysloveni
neplatnosti usneseni pfijatych k bodu 4 programu valné hromady, konané dne 30.4.2004,
vyhovel.

Ad 10) Podle ustanoveni § 131 odst. 4 obchodniho zakoniku osoby, které utrpély Skodu
v disledku toho, ze rozhodnuti valné hromady bylo vydano v rozporu s pravnimi piedpisy,
spoleCenskou smlouvou, zakladatelskou listinou nebo stanovami, maji viic¢i spolecnosti pravo
na jeji nahradu, dale prdvo na piiméfené zadostiu¢inéni za poruseni zakladnich prav
spole¢nika, které miZe byt poskytnuto i v penézich. Toto pravo maji osoby uvedené v
predchozi vété 1 v pripad€, ze soud nevyslovi neplatnost usneseni valné hromady z davoda
uvedenych v odstavci 3. Pravo na piiméfené zadostiu¢inéni musi byt uplatnéno ve lhute
stanovené pro podani navrhu na neplatnost usneseni valné hromady nebo ve lhuté 3 mésict
ode dne, kdy nabylo pravni moc rozhodnuti soudu podle odstavce 3, jinak zanika.

Proces vedouci ke schvaleni prodeje akcii rozd¢lil akcionafe na 3 skupiny: 1. SMZ a 14
obci, které podepsaly bali¢ky smluv, 2. mésta a obce, které podepsaly se ZLV smlouvy o
spolecném postupu a smlouvy o umisténi finan¢niho plnéni (9 obci a mést) a 3. akcionafe,
které nepfistoupili na Zadnou formu spoluprace s JIV nebo ZLV. Do prvnich dvou skupin
nalezi i dvé obce, které sledovaly jiny cil (vystoupeni z VAK). Navrhovatelé a) aZz c) byli a
jsou skalni a odolali vSem témto nabidkdm. Nesli si sviij nazor bez ohledu na vlastni
ekonomické ztraty. S jejich akciemi nebyla a nejsou spojena stejna prava. Podle ustanoveni §
155 obchodniho z&koniku nestanovi-li tento zakon jinak, musi byt s akciemi téhoZ druhu
spojena stejna prava. Akciova spoleénost musi zachazet za stejnych podminek se viemi
akcionafri stejné. Jiné druhy akcii, nez které upravuje zakon, nesméji byt vydavany.

Navrhovatelé a) aZz c) neobdrzeli za zasadové postoje zadné odmény, zalohy na kupni cenu
ve vySi 128,- K¢ nebo tcéelové finanéni plnéni ve stejné vysi. Z jejich akcii tak neplynou
stejna prava jako zbylym 3/4 akcionari ve skupindch 1 az 2. Mimoto plnéni pro akcionare ve
skupin€ 2 je soucésti najemného a zapocitava se do jeho vySe. Namisto toho, aby alespon
najemné udrzovalo néjakou hodnotu akcii téch osob, které nekolaborovaly s vétSinou, hradi
tito akcionafi prostfednictvim jediného piijmu spolecnosti ptispeévky tém akcionaitim, kteti se
takto zachovali. Je tfeba zmeénit stav, kdy zasadovost je povazovana za projev obchodni
naivity. Soud proto nemé¢l v dobé, kdy o této véci znovu rozhodoval, zadny problém
na kterych je postaven zakon Cislo 40/1964 (viz ustanoveni §2 odst. 2 zakona a § 1 odst. 2
obchodniho zékoniku). V takovém piipadé byla porusena zakladni prava navrhovateld a) az c)
a jejich pozadavek je pln€é po pravu. Proto soud vSem navrhim na pfiznani zadostiuc¢inéni
vyhovél.

Soud dodava, ze zadostiuCinéni podle § 131 odst. 4 obchodniho zdkoniku ma spole¢né
rysy se zadostiuCinénim predpokladanymi jinymi ustanovenimi platného prava.
Zadostiu€inéni obecné slouzi ke zmirnéni nemajetkové Ujmy (viz naptiklad rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR 30 Cdo 83/2011 ze dne 27.9.2012). Soud tedy nemohl uréit jeho vysi
jinak nez vlastni uvahou. Nepiihlédl k zadnym ekonomickym dasledkim napadenych
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usneseni. Ty nemaji, podle jeho nazoru, zadny vyznam pro urceni vyse tohoto naroku. Jiné
naroky mohou navrhovatelé a) aZz c¢) uplatnit z titulu nahrady $kody a jejich uplatnéni soud
ponechava na zvazeni téchto akcionait. Soud vzal pii stanoveni vySe zadostiu¢inéni v Uvahu
miru ucasti na jednanich, jimiz se navrhovatelé a) az c¢) snazili odvratit nebo zmirnit disledky
jednani ztcastnénych osob jednajicich ve shodé nebo osob hlasujicich za penize na zakladé
smluv o spolecném postupu, pfipadné z jinych pohnutek (ukonceni tcasti ve VAK). Za
zasadni zlom v moznostech skupiny reprezentované navrhovateli a) az c) soud shledava
odvolani MVDr. Stanislava MiSaka z funkce ¢lena pfedstavenstva na valné hromadé dne
3.12.2002. Jeho odvolani toliko hlasy SMZ a jeho podpora hlasy vSech ptitomnych akcionari
prokazuji, ze mél respektované postaveni a jeho postoje pfijimali i ti, kteti nakonec podlehli
tlaku nejednotnosti a za penize do obecnych pokladen schvalili pifevod ziskového majetku do
rukou soukromé osoby, véetné najmu nikdy nehotové, nedokonalé a finanéné€ neuspokojené
infrastruktury. Skupina kolem navrhovateld a) az c) tak ztratila vliv na vyvoj situace ve
VAKU aV podstaté jenom ptihlizela vyvoji udalosti. K jejim protestim a namitkam prakticky
nikdo nepftihlizel a nikoho nezajimaly. Kazdy akcionaf si hledél svych problémi, svych
Cistiren odpadnich vod, svych zdroji pitné vody, své kanalizace v Katastru a své zdjmy
uplatiioval pred zajmy celku. Predstavenstvo VAK meélo jasné zadani, a to naplnilo. Prave
mira vyloucenosti akcionaiti kolem navrhovateld a) az c¢) z mnoziny stejné jednajicich osob
snazicich se maximalné uspokojit své vlastni osobni zajmy, je divodem pro plné vyhovéni
tomuto ndroku u vSech navrhovateld, ktefi takovy navrh podali. Jednani vétSiny je
v demokratickych zemi normou jen tehdy, neni —li postaveno nad zakon. Ten, kdo pfipustil
takovy stav, v konkrétnim pfipadé VAK, musi za né& nést odpovédnost, véetné ptislusné
finan¢ni nadhrady vyvazujici nerovné postaveni jeho akcionaid v obdobi od 22.8.2002 do
30.4.2004. Zda se na postaveni akcionaii —navrhovateld a)-c) néco zmeénilo po 30.4.2004
soud nezjistoval.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén u vSech navrhovatelti ustanovenim § 142
odst. 1 o.s.f. Navrhovatelé a)-c) bylo zcela uspésni.Plny uspéch mél i navrhovatel d) Tim jim
vzniklo pravo na 100 % uéelné vynaloZenych nakladi Fizeni. Ustavni soud Ceské republiky
zrusil nalezem ze dne 17.4.2013 publikovanym ve Sbirce zédkonti pod Cislem 116/2013 Sb.
vyhlasku ¢islo 484/2000 Sb. Podle ustanoveni § 151 odst. 2 o.s.f. pii rozhodovani o nadhrad¢
nakladl fizeni soud uréi vysi odmény za zastupovani advokatem nebo notafem v ramci jeho
opravnéni stanoveného zvlastnim pravnim pfedpisem anebo patentovym zastupcem v
rozsahu jeho opravnéni stanoveného zvlastnimi pravnimi piedpisy podle sazeb stanovenych
pausalné pro Fizeni v jednom stupni zvlasStnim pravnim ptedpisem; jde-li vSak o pfiznani
nahrady nakladu fizeni podle § 147, § 149 odst. 2 nebo oduvodiiuji-li to okolnosti piipadu,
postupuje se podle ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o mimosmluvni odméné. Nahradu
za dan z ptidané hodnoty soud ur¢i z odmény za zastupovani, z nahrad, z odmény notaie za
provedené tkony soudniho komisaie a z jeho hotovych vydajii podle sazby dané z pridané
hodnoty stanovené zvlastnim pravnim predpisem. Nahradu mzdy (platu) a ndhradu hotovych
vydajii soud stanovi podle zvlastnich pravnich ptedpisi. Nahradu za odménu znalce, ktery
podal posudek podle § 127a, soud ur¢i podle sazby odmény stanovené zvlastnim pravnim
ptedpisem. Jinak soud vychazi z nakladi, které ucastniku prokazateln€ vznikly.

Soud rozhoduje o ndhradé néakladld fizeni v dobé, kdy byl zruSen ptedpis upravujici
pausalni sazby pro fizeni. Okolnosti pfipadu tak vyzaduji, aby soud rozhodl o nakladech
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fizeni podle vyhlagky 177/1996 Sb., nebot’ jiny ptedpis nestanovi jinak (viz ustanoveni § 1
odst. 2 vyhlasky 177/96 Sb. ve znéni po 7.5.2013 a ustanoveni § 20 odst. 1 zrusené vyhlasky
Cislo 484/2000 Sb.).

Soud ptedné uvadi skutecnosti spole¢né pro vSechny navrhovatele. Sazba mimosmluvni
odmény podléha dvéma znénim vyhlasky ¢islo 177/1996 Sb. (dale jen vyhlasky). V prvnim
piipad¢ se jedna o tkony ucinéné do 31.8.2006, v druhém ptipad¢ o ukony uskutecnéné po
1.9.2006. Sazba mimosmluvni odmény byla u navrhovatell a) az c) stanovena podle
ustanoveni 8 8 odst. 3 vyhlasky. Podle ustanoveni § 113a o.s.f ve znéni od 1.1.2001 je
S fizenim o urceni neplatnosti usneseni valné hromady obchodni spolecnosti nebo clenské
schlize druzstva spojeno fizeni o nahradu Skody, ktera vznikla z tohoto neplatného usneseni.
Ackoliv to z citovaného ustanoveni vyslovné nevyplyva, je s fizenim o neplatnost usneseni
valné hromady nebo Clenské schiize spojen navrh na pfiznani ptislusného zadostiucinéni,
nejde-1i o pripady, kdy soud nevyslovil neplatnost z divodu uvedenych v odstavci 3 8§ 131
obchodniho zadkoniku. Do tvahy pfipadajici variantu upravenou pod pismenem b) tohoto
ustanoveni soud vySe vyloucil. Soud tak stanovil podle ustanoveni § 8 odst. 3 odménu
z uplatnénych cCastek zadostiucinéni. V piipadé navrhovatele a) (tarifni sazba 50.000,- Kc¢)
¢ini odména za 1 Ukon ucinény do 31.8.2006 2.000,- K¢ a od 1.9.2006 3.100,- K¢, u
navrhovatele b) obnasi odména za tikon provedeny do 31.8.2006 castku 3.250,- K¢ a po
1.9.2006 5.100,- K¢, u navrhovatele c¢) predstavuje odména do 31.8.2006 ¢astku 4.500,- K¢ a
po 1.9.2006 c¢astku 7.100,- K¢&. U navrhovatele d) soud vychazel z tarifni hodnoty upravené
Vv ustanoveni § 10 odst. 1 vyhlasky, nebot’ usneseni valné hromady neni pravnim ukonem (viz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky 1 Odon 88/97 ze dne 17.12.1990 a fada dalSich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR a ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a) vyhlasky). Navrhovateli d)
ptislusi za ukony provedené do 31.8.2006 ¢astka 500,- K¢ a za tkony po 1.9.2006 1.000,- K¢.
Sazba mimosmluvni odmény za tkony u¢inéné po 1.1.2013 se u navrhovatelii a), b), c)
neméni. U navrhovatele d) ¢ini sazba mimosmluvni odmény za 1 tkon c¢astku 3.100,- K¢
podle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. c) vyhlasky.

Odmeéna za ukon spocivajici v podani odvolani proti procesnimu usneseni na 1.¢. 2831
spisu odpovida sazbé mimosmluvni odmény ve vysi jedné poloviny tkonu (viz § 11 odst. 2
pism. c¢) vyhlasky). Mimosmluvni odména ve vysi jedné poloviny nalezi rovnéz za navrh na
opravu odliivodnéni rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 2 pism. b) vyhlasky. Dvoji
sazba (do 31.8.2006 a pocinaje 1.9.2006) plati i pro nahradu hotovych vydaji podle
ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky a pro nadhradu za promeskany ¢as u zastupcti se sidlem mimo
sidlo Krajského soudu v Brné¢ nebo Vrchniho soudu v Olomouci. U tkontu ucinénych do
31.8.2006 cini pausal ni nahrada hotovych vydaji 75,- K¢ a u tkont po 1.9.2006 300,- K¢.
V ptipad¢ nahrady za promeskany Cas jde o 50,- K¢ za kazdou ptilhodinu a po 31.8.2006
100,- K¢ za kazdou zapocatou palhodinu. Vzhledem ke skutecnosti, Ze spolecné projednani
navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady a naroku na vyplaceni zadostiu¢inéni
je v tomto piipad¢ stanoveno zakonem, nelze zvysit tarifni hodnotu ve smyslu ustanoveni § 12
odst. 3 vyhlasky ve znéni do 31.12.2012. Stejné tak nelze urcit odménu souctem odmeén za
vSechny spojené véci u tkond ué¢inénych po 1.1.20013. Soud nepftiznal v pfipad¢ navrhovatele
b) Gétované ukony spoéivajici v nahliZzeni do spisu, v&etné nakladu s tim spojenych (cestovné,
ztrata Casu, parkovné apod.). Nahlizeni do spisu v ob¢ansko-pravnim fizeni neni tikonem
podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) vyhlasky (viz rozhodnuti Krajského soudu v Hradci
Kralove Rc (1) 602/2005 z 11.11.2005). Obdobny zavér soud ucinil v pfipadé navrhovatele b)
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u jeho ukonii oznadenych jako vyuétovani nahrady nakladil fizeni. Ukon s timto obsahem
nelze podradit pod zddny druh tkonti advokatni ¢innosti zafazenych v ustanovenich § 11 odst.
1, 2 vyhlasky. Soud nepftihlédl ani k navrhovanému zvyseni odmény navrhovatelem b) ve
nesmyslu ustanoveni § 12 odst. 1 vyhlasky . Soud by vzal toto ustanoveni do Gvahy , jestlize
by navrhovatelé vycerpali jednim podanim nebo jejich mensim problematiku nebo alespon
vyznamnou c¢ast. Jak vyplyva znize uvedenych piehledl, jednotlivi navrhovatelé ucinili
v prib¢hu fizeni tadu dopliujicich podani a stanovisek. Jejich pocet dokumentuje
mimofadnou obtiznost véci a sam o sob¢& zvysuje vzniklé naklady Fizeni. Soud proto povazuje
dalsi zvySeni nédkladl za nepfiméfené.

Soud zaradil u navrhovatele a) pod ucelné¢ vynalozené naklady fizeni celkem 37 ukonil
S plnou sazbou mimosmluvni odmény a 2 tkony s polovi¢ni sazbou mimosmluvni odmény
(ptiprava a ptevzeti véci, prvni porada s klientem, soudni jednani 10.9.2007, podani ze dne
5.12.2007, Gcast na soudnim jednani 21.4.2004, navrh na opravu odivodnéni rozhodnuti - v
rozsahu jedné poloviny odmény , odvolani z 9.6.2008, vyjadieni z 10.2.2010, cast na ustnim
jednani trvajicim déle nez 6 hodin dne 11.2.2010, vyjadieni k odvolani z 22.4.2010, vyjadieni
k odvolani ze dne 12.5.2010, soudni jednani trvajici déle nez 8 hodin dne 26.7.2012, soudni
jednani trvajici déle nez 6 hodin dne 2.8.2012, soudni jednani trvajici déle nez 6 hodin dne
9.8.2012, soudni jednani trvajici déle nez 6 hodin dne 16.8.2012 a soudni jednani trvajici déle
nez 8 hodin dne 23.8.2012, odvolani proti usneseni o pieruseni fizeni v rozsahu jedné
poloviny odmény a vyjadieni z24.9.2013) spole¢né s 39 reZijnimi pausély (11.700,- K¢),
celkem tedy 129.300,- K¢. Navrhovateli a) dale nalezi nahrada za zaplaceny soudni poplatek
z navrhu ve vysi 1.000,- K¢ a nahrada za zaplaceny poplatek z odvolani ve vysi 2.000,-K¢.

Pravni zastupce navrhovatele a) je registrovan jako platce dané z pfidané hodnoty, coz
dolozil osvéd¢enim vystavenym Finanénim ufadem Brno-venkov ze dne 23. 6. 2011. Podle
ustanoveni § 2 odst. 2 pismeno b) zakona ¢. 235/2004 Sb. je pifedmétem dané (rozumi se dan
z piidané hodnoty) poskytnuti sluzby za Uplatu osobou povinnou kdani s mistem plnéni
v tuzemsku (viz i ustanoveni § 14 téhoz predpisu). Zakladem dan¢ jsou v souladu s
ustanovenim § 36 odst. 3 zakona i vedlejsi vydaje, které jsou uctovany osobé¢, pro kterou je
uskutecniovano zdanitelné plnéni. Zakladem dané tak jsou vedle odmény platby rezijniho
pausalu, nahrady za ztratu Casu a ptipadné cestovné. Soudni poplatek vynalozZeny piijemcem
sluzby zéklad dané¢ z ptfidané hodnoty netvoii. Zaklad dané¢ tak cini 129.500,- K.
Navrhovateli a) pfislusi po zdanéni 21% sazbou dané ¢astka 156.695,- K¢&. Po piipocitani
soudnich poplatkl ve vysi 3.000,- K¢ castka 159.695,-K¢.

Soud zahrnul pod tucelné¢ vynaloZené naklady navrhovatele b) dva ukony se sazbou
mimosmluvni odmény platnou do 31.8.2006 (pfiprava a prevzeti véci a pisemné podani ze
dne 16.1.2006) se dvéma rezijnimi pausaly ve vysi 75,- K¢ (mezitimni celkova ¢astka 6.650,-
K¢) v pravnim rezimu platném po 1.9.2006 pisemné podani ze dne 29.11.2006, pisemné
podani z 30.11.2006, pisemné podani z 14.2.2007, ucast na jednani soudu trvajicim déle nez
2 hodiny dne 10.9.2007, pisemné podani ze dne 8.10.2007 v rozsahu jedné poloviny sazby
odmeény, pisemné podani ze dne 21.4.2008, ucast na jednani kratSim nez 2 hodiny dne
21.4.2008, pisemné podani z 23.7.2008 v rozsahu jedné poloviny sazby odmény, pisemné
podani — odvolani ze dne 5.8.2008, pisemné podani ze dne 5.2.2010, pisemné podani ze dne
3.2.2010, pisemné podani ze dne 5.2.2010, Gc¢ast na jednani soudu trvajicim déle nez 4
hodiny dne 11.2.2010, pisemné podani odvolan ze dne 26.3.2010, pisemné podani—
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vyjadieni k odvolani navrhovatelt a) a c¢) ze dne 25.5.2010, pisemné podani — vyjadieni
k odvolani uc¢astnika fizeni ze dne 25.5.2010, pisemné podani — doplnéni skutkovych tvrzeni
ze dne 2.3.2011, pisemné podani ze dne 15.7.2011, pisemné podani ze dne 25.8.2011, ucast
na jednani soudu delSim neZ 8 hodin dne 26.7.2012, uc¢ast na jednani soudu del$im nez 6
hodin dne 2.8.2012, pisemné podani ze dne 3.8.2012, icast na jednani soudu del$im nez 6
hodin dne 9.8.2012, Gcast na jednani soudu trvajicim vice nez 6 hodin dne 16.8.2012, ucast na
jednani soudu trvajicim déle nez 6 hodin dne 23.8.2012, G¢ast na jednani soudu trvajicim déle
nez 8 hodin dne 11.10.2012, ucast na jednani soudu trvajicim déle nez 6 hodiny dne
18.10.2012, 0cast na jednani soudu trvajicim déle nez 6 hodin dne 23.10.2012, pisemné
podani ze dne 22.1.2013 a odvolani proti procesnimu usneseni v rozsahu jedné poloviny
sazby odmény ze dne 21.5.2013, spole¢né s 58 reZijnimi pausaly ve vysi 300,- K¢ (mezitimni
castka 17.400,- K¢). Mezi ucelné vynalozené naklady navrhovatele b) soud zaradil i cestovné
na jednani soudu dne 10.9.2007 v rozsahu jedné pétiny skute¢nych nakladt ve vysi 314,- K¢,
dale cestovné na jednani dne 21.4.2008 ve vysi 1.037,- K¢, cestovné na jednani 11.2.2010 ve
vySi 1.008,- K&, cestovné na jednani soudu 26.7.2012 ve vysi 1.041,- K&, cestovné na jednani
soudu 2.8.2012 ve vysi 932,40 K¢, cestovné na jednani soudu 9.8.2012 ve vysi 932,40 K¢,
cestovné na jednani soudu 16.8., 23.8., 11.10., 18.10. a 23.10.2012, vzdy ve vysi 932,40 K¢,
tj. celkem 9.926,80 K¢. Mezi ucelné vynalozené naklady fizeni soud zapocital v piipadée
navrhovatele b) nahradu za ztratu ¢asu v celkovém rozsahu 5.920,- K¢, sestavajici z ¢astky
120,- K¢ za ucast na jednani 10.9.2007, ve vysi 600,- K¢ za jednani dne 21.4.2008, 400,- K¢
za jednéni 11.2.2010, 600,- K¢, za jednani 26.7.2012, 600,- K¢,za jednani 2.8.2012, 600,- K&,
za jednani 9.8.2012, , vzdy 600,- K¢ u jednani 16.8., 23.8., 11.10., 18.10. a 23.10.2012. Pod
ucelné¢ vynalozené nédklady navrhovatele b) soud zafadil i naklady za parkovani na
protilehlém parkovisti v majetku hotelu International v celkové vysi 2.682,84 K¢, a to za
jednani dne 11.2.2010 - 166,17 K¢&, 26.7.2012 — 337,50 K¢, 2.8.2012 — 266,67 K¢, 9.8.2012 —
300,- K¢, 16.8.2012 - 300,- K¢, 23.8.2012 - 300,- K¢, 11.10.2012 - 375,- K¢, 18.10.2012 -
300,- K¢ a 23.10.2012 — 337,- K¢. Navrhovateli b) dale nalezi ndhrada za zaplaceny soudni
poplatek z navrhu ve vysi 1.000,- K¢ a nahrada za zaplaceny poplatek z odvolani ve vysi
4.000,-Kc¢.

Prévni zéastupce navrhovatele b) je registrovan jako platce dan¢ z pridané hodnoty, coz
dolozil osvédcenim vystavenym Finan¢nim tfadem v Prerové ze dne 21. 7. 2008. Zaklad
dané ¢ini v jeho piipadé 330.730,- K¢. Navrhovateli b) pfislusi po zdanéni 21% sazbou dané
po zaokrouhleni 400.183,- K¢&. Po piipocitani soudnich poplatkt ve vysi 5.000,-K¢ a ndhrady
spojené s piedlozenim dtikazu —vypisu z SCP v Praze ve vySi 141,-K¢ ¢astka 405.324,-K¢.

Pod uceln¢é vynaloZené néklady fizeni soud zahrnul 3 tkony pravni pomoci u¢inéné do
31.8.2006 (navrh ve véci, piiprava a pievzeti véci, prvni porada s klientem), vzdy po 4.500,-
K¢ (celkem 13.500,-K¢&) spole¢né s 3 rezijnimi pausaly ve vysi 75,-K¢ (225,- K¢) a odménu
za 63 ukonu s plnou sazbou a dva Ukony s poloviéni sazbou (vyjadieni ze dne 6.11.2006,
vyjadieni ze dne 7.11.2006, vyjadieni ze dne 22.11.2006, Gcast na soudnim jednani dne
10.9.2007 delsim nez 2 hodiny, vyjadieni ze dne 11.10.2007, podani ze dne 5.12.2007,
vyjadieni ze dne 25.3.2008, vyjadieni ze dne 27.3.2008, Ucast na Ustnim jednani dne
21.4.2008, navrh na opravu odivodnéni v rozsahu jedné poloviny sazby, odvolani ze dne
27.7.2008, vyjadieni ze dne 19.11.2009, vyjadieni ze dne 26.1.2010, vyjadieni ze dne
8.2.2010, vyjadreni ze dne 8.2.2010, i¢ast na ustnim jednani dne 11.12.2010 del§im nez 4
hodiny, odvolani ze dne 29.3.2010, vyjadfeni k odvolani ze dne 17.5.2010, vyjadieni ze dne
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3.12.2010, vyjadieni ze dne 19.8.2011, vyjadfeni ze dne 19.8.2011, vyjadfeni ze dne
19.8.2011, vyjadieni ze dne 23.8.2011, vyjadfeni ze dne 5.10.2011, vyjadfeni ze dne
11.7.2012, tcast na soudnim jednani del$im nez 8 hodin dne 26.7.2012, icast na Ustnim
jednani delsim nez 6 hodin dne 2.8.2012, ucast na Ustnim jednani dne 9.8.2012 del$im nez 6
hodin, ucast na Gstnim jednani dne 16.8.2012 del$im nez 6 hodin, ti¢ast na ustnim jednani dne
23.8.2012 delsim nez 8 hodin, ti¢ast na Gstnim jednani 11.10.2012 del$im nez 8 hodin, ucast
na Gstnim jednani dne 18.10.2012 del§im nez 6 hodin, ucast na Gstnim jednani dne 23.12.2012
delSim neZz 6 hodin, sepis odvolani ze dne 22.5.2013 v rozsahu jedné poloviny sazby,
vyjadieni ze dne 4.8.2013, vyjadieni ze dne 24.9.2013), spolecné se 65 rezijnimi pausaly
(mezitimni ¢astka 19.725,- K¢), coz celkem piedstavuje ¢astku 487.625,- K¢. K nakladim
fizeni soud zapocital i soudni poplatky v celkové vysi 7.000,- K¢, 1.000,- K¢ za podani
navrhu a 6.000,- K¢ za prvni odvolani k Vrchnimu soudu v Olomouci. Soudni poplatek ve
vySi 5.000,- K¢ za druhé fizeni u Vrchniho soudu v Olomouci nemohl byt u navrhovatele c)
uplatnén s ptihlédnutim k obsahu Poznamek k celému Sazebniku soudnich poplatki zakona
¢. 549/1991Sb.ve znéni do 31.8.2011, nyni viz ustanoveni § 6a odst. 5 uvadéného predpisu ve
znéni po 1.9.2011.

Pravni zastupce navrhovatele c) je registrovan jako platce dané z piidané hodnoty, coz
dolozil osvédéenim vystavenym Finanénim ufadem ve Zd’aru nad Sazavou ze dne 31. 3.
2006. Zéklad dan¢ u ¢ini 487.625,- K&. Navrhovateli c) pfislusi po zdanéni 21% sazbou dané
po zaokrouhleni 590.026,- K&. Po pfipocitani soudnich poplatki ve vysi 2.000,- K& ¢astka
592.026,- K¢.

Utelné vynalozené néklady fizeni navrhovatele d) spoéivaji v 13 tikond pravni pomoci
uéinénych od 1.9.2006 do 31.12.2012 vzdy po 1.000,- K¢& (pfiprava a pievzeti zastoupeni,
pisemné podani ze dne 12.10.2007, ucast na jednani soudu nepfesahujicim 2 hodiny dne
21.4.2008, pisemné podani ze dne 15.8.2008, tcast na Gstnim jednani dne 11.2.2010 del$im
nez 4 hodiny, pisemné podani ze dne 26.4.2010, Gcast na ustnim jednani dne 26.7.2012
delsim nez 6 hodin a pisemné podani ze dne 23.8.2012), spole¢né se 13 rezijnimi pausaly ve
vySi 300,- K¢ a v ukonu pravni pomoci s polovi¢ni sazbou (odvolani navrhovatele ze dne
17.5.2013) ve vysi 1.550,- K¢, spolecné s jednim reZijnim pausalem ve vysi 300,- K¢. Pod
ucelné vynalozené naklady tizeni soud zatadil cestovné na 3 ustni jednani u Krajského soudu
v Brné ve vysi 2.527,- K&, 2.381,- K¢ a 2.500,- K¢ a za Cas straveny na cesté z Ostravy do
Brna v rozsahu 10 ptilhodin na kazdé jednani, tj. celkem 3.000,- K¢, celkem tedy 29.158,- K¢&.

Pravni zastupce navrhovatele d) je registrovan jako platce dané z ptidané hodnoty, coz
dolozil osvédéenim vystavenym Financnim uradem Ostrava III ze dne 27. 4. 2009. Zaklad
dané¢ u cini 29.158,- K& Navrhovateli d) pfislusi po zdanéni 21% sazbou dané a po
zaokrouhleni 35.281,- K¢&. Po ptipocitani soudniho poplatku ve vysi 1.000,-K¢ ¢astka 36.281 -
K¢.

Podle ustanoveni § 149 odst. 1 o.s.t. soud ulozil uc¢astnikovi fizeni, aby nahradu nakladt
fizeni uhradil k rukdm pravniho zastupce navrhovatele a) JUDr. Pavly PlaSilové, k rukdm
pravniho zastupce navrhovatele b) Mgr. Bohdany Socové, krukam pravniho zéstupce
navrhovatele c) JUDr. Pavla Schreibera a k rukdm pravniho zastupce navrhovatele d) Mgr.
Vadima Rybafe.
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Vyrok o nahrad¢ nakladt fizeni vzniklych statu v souvislosti s vedenim tohoto fizeni
spociva na ustanoveni § 148 odst. 1 o.s.f. Podle tohoto ustanoveni ma stat podle vysledku
fizeni vici ucastnikim pravo na nahradu nakladl fizeni, které platil, pokud u nich nejsou
predpoklady pro osvobozeni od placeni soudnich poplatkti. Soud hradil ze svych prostiedk
néklady spojené s vyslechem svédku (celkem 3.240,- K¢&) a naklady spojené s tlumo¢nickymi
ukony do slovenského a anglického jazyka (celkem 1980,- K¢).Naklady fizeni statu Cini
5.220,- K¢. Soud ulozil netspé$nému ucastnikovi fizeni v souladu svyse uvadénym
ustanovenim procesniho ptedpisu, aby je statu nahradil.

Pouceni o odvolani

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt od jeho doruéeni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim podepsaného soudu.

Pouceni o vykonatelnosti :

NesplIni — li ucastnik ¥izeni, spole¢nost Vodovody a kanalizace Zlin, a.s., IC 49454561,
dobrovoln¢ povinnosti uloZené ji timto rozhodnutim, 1ze navrhnout soudni vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Brné
dne : 14.3.2014

JUDr.Miroslav Weinstuk, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Tahalova
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