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V čem jsou specifika vodárenství? 
Jde o pro stát strategický, síťový obor,

který se dotýká vlastně všech odvětví sou-
visejících s lidskou činností a s jejím vli-
vem na stav planety - zemědělství, prů-
mysl, zdravotnictví, životní prostředí, so-
ciální sféra, cestovní ruch atd. Nedomyš-
lené je vnímání oboru a v něm nastave-
ných vztahů z pohledu bezpečnosti státu
a chodu ekonomiky. Riziko terorismu je již
z části vnímáno, ale zcela zásadní je otázka
vlastníků provozních nebo dokonce celých
vodárenských společností a toto riziko
v podstatě nikdo, kromě BIS, v České re-
publice nereflektuje, viz její výroční
zprávy.  

Pro jeho řádné fungování je nutné vyna-
ložit obrovské vstupní náklady na inves-
tice do vybudování infrastruktury, bez
které žádné platby za vodné a stočné ne-
nastanou. Prostě „bez studny vodu nepro-
dáte“. Přitom zásadním specifikem oboru
je omezený objem zdrojů pro jeho finan-
cování. V ČR máme přibližně 10 milionů
obyvatel. Počet spotřebitelů, kteří za vodu
platí, je daný a nejde výrazným způsobem
navýšit. Poslední důležité specifikum
oboru je fakt, že provozování vodovodů
a kanalizací je v podstatě veřejná služba,
kdy v legislativě je zakotvena povinnost
obcí zajistit dodávky vody, její následné
odvádění a čištění. Obce jako majitelé vo-
dárenské infrastruktury nesou plnou od-
povědnost za její stav a pokud se systém
nastaví špatně, tak se to projeví v poža-
davcích na finance z jejich rozpočtů. 

Jak je to s vodou a vodárenstvím z po-
hledu měst a obcí a státu? 

Z pohledu veřejnoprávních subjektů jde
ve vodárenství, jak jsem uvedl, o poskyto-
vání veřejné služby a prosazení veřejného
zájmu. K jejímu trvalému a efektivnímu
poskytování musí mít obce, jako vlastník
infrastruktury, finance plynoucí od spotře-
bitelů za poskytnutou službu, aby mohly
inkasované vodné a stočné reinvestovat
do obnovy a rozvoje infrastruktury. 

Voda je fenomén ovlivňující vše a díky
tomu se při poskytování veřejné služby
projevují vzájemné závislosti. Na jedné
straně zvýšíte cenu vody - peníze inkasu-
jete - a na druhé straně je můžete investo-
vat do obnovy a rozvoje sítí. Pokud se
takto postupuje, máte prostor získat navíc
dotační zdroje, které se do ceny nepromí-
tají. Toto funguje u vodáren, kde vodu pro-
dávají města a obce.  Prostor ke klasic-
kému podnikání za účelem tvorby zisku
a jeho výplaty ve formě dividend, v pří-
padě respektování priority obcí, tj. potřeby
zajistit zdroje na obnovu a rozvoj infra-

struktury a současně zajistit sociální a kon-
kurenceschopnou výši cen vody, je zde
minimální. Cenu vody je třeba chápat jako
sociální a také ekonomický faktor, ob-
dobně jako elektřinu, plyn nebo teplo.
Ovlivňuje jak obsah peněženek občanů,
tak konkurenceschopnost firem.  

Jaké závazky má ČR vůči EU v oblasti vo-
dárenství?  

ČR se zavázala v rámci přístupových
jednání s EU, v kapitole 22 – životní pro-
středí, zajistit dostupnost pitné vody, její
kvalitu a kvalitu jejího čištění na úrovni
EU, tedy ke splnění norem a směrnic EU
v této oblasti. To vyžaduje velké investice
zejména v oblasti budování kanalizací
a čistíren odpadních vod.  

K zajištění potřebných financí se počí-
talo s vlastními zdroji plynoucími v odvě-
tví (inkaso vodného a stočného, kdy výše
ceny postupně dožene jejich úroveň v EU).
Navíc měly být pro financování investic
využity dotační zdroje z rozpočtu státu
a Evropské unie, které měly pomoci okres-
ním vodárnám ovládanými obcemi poža-
dované investice financovat.  

Priorita státu, krajů a obcí v tomto oboru
je takto „rozdanými kartami“ jednoznačně
definována a daná - VEŘEJNÝ ZÁJEM.
K jeho naplnění je třeba reinvestovat inka-
sované zdroje a nikoliv klasicky PODNIKAT
za účelem dosažení zisků a jejich výplaty
ve formě dividend, jak definuje účel pod-
nikání zákon. 

Problém obcí i státu je, že v ČR se v části
provozování, tedy v té, kde se inkasují

zisky z vodného a stočného, dopustila di-
voká privatizace. Díky tomu v odvětví
schází zásadní vlastní zdroj financování
obnovy infrastruktury a objem, který
chybí, každý rok stále narůstá.  

Zdrojem pro investice do vodárenství jsou
platby od spotřebitelů. Jak je tomu za si-
tuace, kdy je zde další subjekt, ať zahra-
niční nebo domácí?  

Kromě úhrady vodného a stočného ne-
existuje žádný jiný vlastní zdroj financí na
obnovu infrastruktury. Toto chápou eko-
nomové, novináři, občané i majitelé firem,
ale budete se divit, v řadě regionů toto ne-
chápou vlastníci vodáren a infrastruktury
a těmi jsou komunální politici. 

Ten, kdo kontroluje a ovládá peněžní
toky z úhrad, rozhoduje o tom, kde peníze
vybrané od spotřebitelů skončí! V případě,
kdy má soukromý subjekt (ať už zahraniční
nebo domácí) infrastrukturu obcí nebo
okresní vodárny v pronájmu, tak je do ur-
čité míry vázán smluvními podmínkami,
ale jeho priorita je dosažení zisku a ne ob-
nova infrastruktury. 

Co to přináší?  
Jednoduchý příklad je Ústřední čistírna

odpadních vod v Praze. Provozovatele in-
frastruktury problém zajistit zdroje na její
financování nezajímá, a to ani v situaci,
kdy Praha právě díky nevýhodné Smlouvě
o provozování se zahraniční firmou přišla
o možnost čerpat dotace z EU na tuto in-
vestici. Bavíme se přibližně o 6 miliardách
korun, které Praha z EU nedostane. 

První logická otázka je, kdo zaplatí po-
stavení ÚČOV? Ze svého rozpočtu je
uhradí hlavní město, které tak nebude mít
zdroje na jiné investice potřebné pro jeho
rozvoj. Rozpočet města naplní nejdříve ob-
čané ČR z daní. Poté, co se postaví ÚČOV,
se těchto 6 miliard korun promítne do
ceny vody občanům v Praze. Prostě vše
zaplatí lidé. Kdyby přišly dotace, tak se do
ceny vody nezahrnou, protože dotace se
do nákladů nekalkulují. Město by mohlo
6 miliard korun zainvestovat jinam a spo-
třebitelům by cena vody nerostla.

No a druhá zásadní otázka je, kdo
z ÚČOV Praha bude inkasovat zisky, poté
co začne její provoz? PVK nebo Hlavní
město Praha?  Kdo ji bude provozovat?    

Díky smlouvě o provozování mezi PVK
(fr. koncern Veolia) a PVS (Hl. město
Praha), soukromý provozovatel dnes kon-
troluje peněžní toky. Společnost PVK
každý rok vybere stamiliony, které díky pro
něj velmi „chytře“ uzavřené smlouvě
o provozování, nemusí investovat zpět do
obnovy infrastruktury. 

Obce budují vodárenskou infrastrukturu ze svých rozpočtů,
poté ji za symbolickou cenu 
pronajmou soukromému subjektu a ten na ní vydělává,

řekl CzechIndustry Radek Novotný, konzultant měst a obcí ve vodárenství a autor projektu 
„Pravda o vodě“

Ing. Radek Novotný
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Takže, místo toho aby zdroje z vybra-
ného vodného a stočného od spotřebitelů
tekly do fondu na investice, tak tečou do
zahraničí. Hl. město Praha díky privatizaci
PVK (34 % podíl akcií dostalo od státu
zdarma a obratem je prodalo pod cenou
Veolii) přichází každý rok o zdroje z plateb
a navíc přišlo o dotace z EU, kdy Evropská
komise odmítla dotovat investice, z kte-
rých zisky plynou koncernu a ne veřejno-
právním subjektům, kterým jsou dotace
určeny. 

Jak funguje například okresní vodárna
v tzv. provozním modelu? 

Přímý vztah, kdy na jedné straně je mu-
nicipální vodárna provozovatel a sou-
časně vlastník infrastruktury a na druhé
straně je platící spotřebitel, zajišťuje maxi-
mální tok zdrojů vybraných ve vodném
a stočném vodárně. Protože ta má vý-
hradní prioritu obnovu infrastruktury, tak
vybrané peníze končí v „trubkách“. Tento
systém EU logicky podporuje a bez prob-
lému do něj přispívá dotačními zdroji.
V České republice ho využívá přibližně tře-
tina okresních vodáren.  

Provozní model je systém, kdy se přímý
vztah zruší a mezi vodárnu a spotřebitele
se instaluje soukromý subjekt, který infra-
strukturu „jen“ provozuje. Priorita soukro-
mého subjektu je ale zcela jiná než měst
a obcí. Jde mu logicky o zisk a tak velká
část peněz v trubkách neskončí. Původní
monopolní společnost, okresní vodárna,
je v podstatě formální subjekt, který sice
má „politiky“ v orgánech, ale veškerá a ze-
jména ekonomická agenda i vedení účet-
nictví je zajišťována soukromou společ-
ností, které okresní vodárna pronajala svůj
movitý i nemovitý majetek. Dva původně
zcela samostatné a nezávislé subjekty jsou
spojeny v jeden. Ekonomická struktura
vlastníka majetku, tj. okresní vodárny, je
určována soukromou společností větši-
nou v rukách nadnárodního koncernu.   

Veškerý nemovitý majetek (současně
i movitý) okresní vodárny je spravován
soukromým subjektem, který provádí do-
konce i inventarizaci najatého majetku,
jeho účtování, vedení celkového účetnictví
okresní vodárny. Zástupce měst či okresní
vodárny schvaluje pouze závěry inventari-
zační komise, která nemá žádné zákonné
pravomoci. Pokud akcionáři okresní vo-
dárny (95 % vlastní města a obce) chtějí
ekonomické informace, připravují jejich
podobu a obsah často zaměstnanci kon-
cernů nebo lidé pro ně pracující. 

Správu okresní vodárny provádí for-
málně 7-10 členů představenstva a 6-8
členů dozorčí rady. Jde o komunální poli-
tiky v oboru vodárenství nevzdělané, kteří
se navíc každé 4 roky mění, což koncer-
nům vyhovuje. 

Financování obnovy vodárenského ma-
jetku okresní vodárny je zajištěno čerpá-
ním nájemného odvozeného z hodnoty
historických odpisů (to logicky nestačí ani
na prostou reprodukci majetku). Dále se
využívají bankovní úvěry, nevratné dotace
od měst a inkaso budoucích nájmů v před-
stihu. Použití těchto prostředků vesměs
nemá vliv na nárůst nájemného z důvodu
neovlivnění základny pro jejich výpočet. 

Toto je dokonalá past. Tímto způsobem
je okresní vodárna, původně v pozici
správce regionálního vodárenského mo-
nopolu, ovládána jejím v podstatě jedi-
ným smluvním „partnerem“ (soukromý
provozovatel). 

Rozhodnutí uzavřít smlouvu o nájmu
významným způsobem ovlivňuje budoucí
existenci okresní vodárny a to v negativ-
ním smyslu nastolením horších podmínek
v porovnání s obdobnými subjekty (ztráta
nároku na dotace, fixace nájemného na
odpisy z historických cen, neomezení
růstu cen vodného a stočného). Tento stav
podle stupně negativního vývoje ekono-
mických a finančních ukazatelů může
představovat do budoucna i hrozící insol-
venci vodárny. Rozhodujícím věřitelem
přitom bude právě soukromá společnost!
GENIÁLNÍ, ale ne pro města, obce a jejich
občany! 

Tyto ekonomicky nesmyslné a z po-
hledu financí i dopadů na rozpočty obcí
a cenu vody nevyvážené podmínky „pro-
nájmu“ byly důvodem, proč EU odmítla
poskytnout dotace ze strukturálních fondů
řadě okresních vodáren zprivatizovaných
tímto „systémem“. Nevýhodné smlouvy
s koncerny na 30 let, uzavřené bez výbě-
rových řízení, bez kritérií, často bez mož-
nosti smlouvy ukončit apod. 

Spotřebitelé v tomto modelu platí za
vodu již dnes vlastně dvakrát. Hradí jak
všechny náklady, tak zisky soukromé spo-
lečnosti, která je nemusí investovat zpět
do obnovy vodárenského odvětví. Nově
spotřebitelé díky špatným provozním
smlouvám platí v ceně vody také obrovské
prostředky na investice, které mohly být fi-
nancovány z dotací. 

Nakolik je obchod s vodou výnosný? 
Správná otázka je: Komu voda vydělává

a jak končí peníze od spotřebitelů vybrané
za vodné a stočné? V roce 2014 jen v divi-
dendách odteklo z vodáren v ČR, privati-
zovaných různou formou, celkem 1,4 mili-
ardy korun. Tato částka každým rokem na-
růstá. Většina z toho plyne k zahraničním
subjektům.  

Vodárenská branže v ČR má pro sou-
kromé provozovatele fantastické pod-
mínky, které nastavují vlastně bezrizikové
podnikání. Na rozdíl od podnikání, např.
v automobilovém průmyslu, kde existuje
konkurence, snížení poptávky trhu apod.,
má při podnikání s vodou soukromý pro-
vozovatel zisky vlastně jisté. Zisková marže
ve vodném a stočném se totiž stanoví pro-
centem z tzv. úplných vlastních nákladů,
což jsou veškeré oprávněné náklady na do-
dávku, odvedení a vyčištění vody. Zisk se
přičte k nákladům a tato celková částka
„nákladů“ je poté vydělena očekávanou
spotřebou vody u vodného a stočného.
Tak se stanoví její výše na další rok. 

Lidem se tvrdí, že zisková marže musí
být přiměřená, ale její přiměřenost (pro-
centa k ÚVN) není nikde v zákoně stano-
vena! Ukazuje se, že zejména zahraniční
provozovatelé v tom umí chodit a s kon-
trolou ze strany ministerstva financí si
snadno poradí. 

Na severní Moravě je kalkulována do
vodného a stočného dlouhodobě zisková

marže přes 30 - 40 %. Pracovníci kontrol-
ního oddělení MF provedli kontrolu a kon-
statovali, že výše zisku přiměřená není.
SmVak, vlastněný španělským koncernem
Aqualia, podal odvolání přímo na minis-
terstvo. Vše zdůvodnil tím, že v ČR pod-
niká a musí vydělávat zisky svým vlastní-
kům. MF nemělo jediný funkční mechanis-
mus, jak tuto míru zisku snížit a rozhodnutí
svých pracovníků zrušilo. 

Soukromý vlastník vrací do obnovy sítí
odpisy. To dělá samozřejmě i municipální
vlastník. SmVak z dosaženého zisku inves-
tuje pouze čtvrtinu a celé tři čtvrtiny, tj. 2,5
miliardy, které inkasoval od roku 2006, si
vyplatil v dividendách. Tyto peníze se zpět
do odvětví nevrací.  

V případě, kdy města a obce prodaly
celou smíšenou vodárnu, tzn. infrastruk-
turu i její provozování, tak obnovu staré
infrastruktury vodárny financuje vlastník
vodárny a to převážně z odpisů.  

Novou infrastrukturu ovšem musí finan-
covat města ze svých rozpočtů, neboť tu
již do původně okresní nebo krajské vo-
dárny vložit nemohou. Soukromý vlastník
vodárny nemá zájem ředit svůj majoritní
podíl a zisk, který vodárna vytvoří, patří
jemu. 

Obce a města jsou v pasti.  Infrastruk-
turu vybudují a zafinancují, ale její provoz
následně svěří soukromé vodárenské spo-
lečnosti, která má v daném regionu mono-
polní postavení a většinou na infrastruk-
tuře vydělává. Nová infrastruktura je pro-
najímána často za symbolické nájemné.
Jeho výše nevytváří do budoucna zdroje
na obnovu tohoto majetku. Vzhledem k sí-
ťovému charakteru vodárenské infrastruk-
tury a k monopolnímu postavení vodárny
v regionu, nemají prakticky jinou možnost,
než nové sítě pronajmout, nebo složitě
provozovat sami. V tom případě se ovšem
dostávají do složitého jednání o podmín-
kách smluv o provozování související
a navazující infrastruktury, k čemuž nemají
vodárenské odborníky ani právníky.             

Výsledek: Obce budují vodárenskou in-
frastrukturu ze svých rozpočtů, poté ji za
symbolickou cenu pronajmou soukro-
mému subjektu a ten na ní vydělává.
Takto privatizované vodárny navíc nemají
nárok na již zmíněné dotace z EU!              

Pokud se podíváte na žebříček výše cen
vodného a stočného (http://pravdaovode.cz/
srovnani-cen-v-s/), snadno zjistíte, že to-
muto žebříčku léta vévodí právě zahraniční
provozovatelé. Dost často to jsou firmy,
které před privatizací slibovaly zastupite-
lům zahraniční know-how, které po celou
dobu provozního kontraktu zajistí růst vod-
ného a stočného pouze o inflaci. Nic po-
dobného dodržováno není a ceny jsou do-
konce vyšší než u sousedních neprivatizo-
vaných vodáren.  

Můžeme se nyní vrátit do doby, kdy pro-
bíhala privatizace vodáren… 

V ČR se uskutečnila ve třech vlnách. Tou
první byla bezúplatná privatizace velkých
státních podniků v letech 1993-1994, kdy
byl jejich majetek předán městům
a obcím. Tím stát předal povinnost finan-
covat obnovu a rozvoj vodárenských sítí
a současně právo inkasovat zisky z vod-
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ného a stočného obcím, které založily při-
bližně 50 okresních vodáren typu Vodo-
vody a kanalizace (okres), a.s.

Poté se vodárny v ČR privatizovaly za-
hraničním subjektům především před
vstupem České republiky do EU v roce
2004, a to dvěma způsoby: 

1. Prodej celých vodáren 

Nejprve přišla vlna prodejů vodáren, kdy
zahraniční koncerny odkupovaly od měst
a obcí celé vodárny, tzn. prodej vody,
právo inkasovat zisk, ale také trubky v zemi
a tím povinnost je udržovat a spravovat.
Tento proces běžel do konce roku 1999.

Prodeje akcií vodáren z majetku měst
a obcí probíhal za symbolické ceny. Napří-
klad výše zmiňovaná společnost Severo-
moravské vodovody a kanalizace, a.s.,
byla prodána z majetku měst a obcí v le-

tech 1998-1999 za ceny kolem 200-400 Kč
za akcii. Reálná hodnota akcií SmVaku od-
vozená od hodnoty nastřádaných kapitá-
lových fondů, v nerozděleném zisku
a v majetku společnosti přitom byla v tu
dobu kolem 3000 Kč/akcie. To dokazuje
prodej stejných akcií, který realizovala
v roce 2005-2006 finanční skupina PENTA,
jejíž obchodní praktiky popisuje Tim Ni-
cholson v knize Gorila. Její zisk byl kolem
4 miliard korun! 

Města a obce nejen na severní Moravě
tak přišly zcela o kontrolu nad vodáren-
ským monopolem v regionu a tím i o je-
diný vlastní zdroj financí na obnovu infra-
struktury. O tom, že nejde o malé částky,
svědčí objem vyplácených dividend, kapi-
tálových fondů a nerozděleného zisku,
které vodárny pod správou koncernů
svým zahraničním vlastníkům každoročně
vyplácí.  

2. Změna taktiky, privatizují se pouze
ziskové části okresních vodáren 

V roce 2000 přišly zahraniční firmy s fun-
dovanějším způsobem. Cílem bylo priva-
tizovat pouze zisky z vody. Připravily tzv.
provozní model, který je postaven na od-
dělení neoddělitelného – vodárenské in-
frastruktury od prodeje vody a začaly dělat
kroky vedoucí k privatizaci pouze ziskové
části vodárny – té části, která vydělává.
Vodárenské sítě nechaly ve vodárně ve
vlastnictví obcí, na kterých, jako na vlast-
níkovi, zůstala povinnost financovat ob-
novu a rozvoj. 

V letech 2000 – 2006 nebylo neobvyklé,
že některé subjekty nejprve vodárny skrytě
a protiprávně ovládly. Poté dosadily své
lidi do orgánů vodárny a zbavili se zá-
stupců obcí, kteří vyvedení zisků z vodárny
bránili. Následně připravily smlouvy

o provozování na dobu 20-30 let mezi
okresní vodárnou a svým koncernem.
Poté získaly potřebné hlasy malých obcí,
kterým slíbily přednostní investování do
sítí. No a pak již proběhla formální valná
hromada, která všemu dala punc legál-
nosti a odsouhlasila uzavření smluv.
Okresní vodárna pak předala správu sou-
kromému subjektu a tím i právo inkasovat
zisky z vody.         

Po 10 letech se ukazuje, že zůstalo
pouze u slibů a obce se ocitly v další pri-
vatizační pasti.    

Na zastupitele byly při privatizacích po-
užity všechny známé techniky manipulace.
Právě ty přivedly zastupitele v řadě okresů
k rozhodnutí hlasovat PRO uzavření smluv
o pronájmu provozování nadnárodními fir-
mami! Sliby, nátlak, vytváření dojmu ne-
dostatku, jedinečnosti, neopakovatelnosti
a především neodolatelnosti nabídky, která

se nebude opakovat (a nikdy nebude do-
držena). Hlasovat PROTI takovéto nabídce
se vlastně nikdo neodvážil, a pokud ano,
byl okamžitě napadán, že ohrožuje dotace,
sociální smír, cenu vody v budoucnosti
a podobně. Podrobně toto popisuji a do-
kládám na http://pravdaovode.cz/privati-
zace/.

Vodárny podle vás mají dveře, které se
otevírají pouze zevnitř…  

Zde je třeba vysvětlit jednu důležitou
věc. Koncerny nejsou problém. Mohly
a sehrály roli návodce a iniciátora privati-
zací, ale v okresních vodárnách neměly na
počátku žádné majetkové, ani rozhodovací
práva. Problém jsou politici, kteří zevnitř
otevřeli dveře koncernům. Těm jdou často
na ruku někteří politici z velkých měst, ti
působí v roli agitátorů a lidí, kteří ostatním
zastupitelům v oboru vodárenství nezna-
lým na jedné straně mažou „med kolem
huby“ jak to bude dobře fungovat a na
druhé straně šíří strach, že když se to ne-
zprivatizuje, tak přijde katastrofa. Zastupi-
telé „svým“ lidem věřili no a dnes tyto
osoby již v politice nejsou a sedí například
v orgánech soukromých provozních spo-
lečností.  

Můžete uvést příklad konkrétní kauzy,
která nevýhodnost uzavření smluv o pro-
vozování infrastruktury pro obce a spotře-
bitele? 

Patnáct let poskytuji konzultace městům
a obcím, které si chtějí udržet vliv ve vo-
dárenství. V řadě regionů se podařilo za-
chovat okresní vodárny plně pod kontro-
lou měst a obcí - Náchod, Pardubice, Břec-
lav, Kroměříž, Přerov, Slovácko a další.
O tom, jak hodnotí fungování smíšených
vodáren, hovoří nejlépe sami představi-
telé okresních vodáren. 

Vodovody a kanalizace 
Mladá Boleslav, a.s. 
„Akciová společnost je zdravá a stabilní.
Dle ročenky Ministerstva zemědělství ČR
figuruje v patnáctce největších vodáren-
ských společností v České republice s dob-
rým profesním jménem mezi konkurencí 
2 334 provozovatelských vodařských firem
a 5 521 vlastníky vodohospodářského ma-
jetku. 

Navíc Model smíšené akciové společ-
nosti – vlastník vodohospodářského ma-
jetku a zároveň jeho provozovatel, jaký
Vámi byl navržen a je zde u nás zvolen, se
nyní konečně v posledních dvou letech vy-
hodnocuje jako jeden z nejlepších a nej-
vhodnějších pro města a obce, zejména
při žádostech o dotace, jejich čerpání a ná-
sledné provozování tohoto dotovaného
majetku.“  

Ing. Jan Sedláček, 
předseda představenstva Vaku 

Mladá Boleslav 

Vodovody a kanalizace 
Hodonín, a.s. 
„Vlastnická struktura společnosti zůstala
zachována v původní podobě tzv. smíše-
ného modelu, což bylo klíčovou podmín-

Ve vodárenství platí
z pohledu měst a obcí

uvedené schéma. 
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kou relativně hladkého čerpání finančních
zdrojů z Fondu soudržnosti EU. 

Smíšený model se za léta transformací
a privatizací vodárenských společností
v ČR ukázal jako nejefektivnější: společ-
nost, řízená vlastníky infrastruktury (mu-
nicipalitami) majetek provozuje a sou-
časně sama rozhoduje o jeho údržbě a ob-
nově s cílem trvalého zabezpečení moder-
nizace a dobrého technického stavu. Zá-
sadní výhodou tohoto modelu je tak mož-
nost udržování rovnováhy mezi potře-
bami a finančními možnostmi společnosti
při stanovování citlivé výše vodného
a stočného.  

Akcionáři zastupující města a obce regi-
onu (kteří k datu 7. 6. 2012 vlastní akcie
v celkovém objemu 94 % z celkového
počtu akcií) deklarují vůli zachovat součas-
nou vlastnickou strukturu společnosti.
Rovněž tak trvají na stávajícím modelu
smíšené společnosti a nehodlají podnikat
žádné kroky ke změně tohoto stavu.“ 

RNDr. Pavel Koubek, CSc., 
ředitel společnosti Vak Hodonín 

Poněkud jinak se vyvíjel osud Vak Zlín, jak
to popisujete na vašich stránkách pravda-
ovode.cz/zlin  

Ve Zlíně jsem zástupcům měst a obcí
poskytl již v roce 2003 stejné informace
jako např. v Náchodě, Kroměříži či Břec-
lavi, ale reakce politiků zde byla řekněme
dosti podivná. Vlastně celý proces, který
ve Zlíně proběhl, postrádá logický přístup
některých měst a obcí. Na obranu těch
malých je třeba říct, že se řídily příkladem
Statutárního města Zlín (SMZ) a informa-
cemi předanými zástupci společnosti Vo-
dovody a kanalizace Zlín, a.s. (dále jen Vak
Zlín). 

Soudce Krajského soudu v Brně konsta-
toval, že v tomto procesu měl každý vztah,
krok a manipulace svůj smysl, byly přesně
načasovány, stejně jako jednání každé
právnické nebo fyzické osoby z této orga-
nizované skupiny. Žádné jednání, žádný
vztah nebyl nahodilý. Viz usnesení KS
v Brně z 11. 2. 2010. 

Komise pro cenné papíry v roce 2004
uvedla, že soukromá společnost byla inici-
átorem celého projektu a sehrála roli ná-
vodce, ale bez spolupráce SMZ by sou-
kromá společnost nikdy nemohla projekt
realizovat, protože SMZ bylo ovládající
osobou Vaku Zlín.  

Akcionáři od roku 2002 brání Vak Zlín
a tím svůj majetek a zájmy občanů pro-
střednictvím soudů a soudy jim od roku
2010 dávají za pravdu. Dokazování samo-
zřejmě není jednoduché, ale je úspěšné.
Krajský soud v Brně v roce 2010 a v roce
2014 znovu rozhodl o protiprávnosti po-
stupu vedoucímu k uzavření smluv mezi
Vakem Zlín a zahraniční společností. Ne-
platnost valné hromady z roku 2004 při-
náší okresu Zlín a jeho obyvatelům mož-
nost vrátit vše do bodu nula, včetně vzá-
jemných plnění a požitků. Vedení Vaku
Zlín (o jehož složení rozhoduje SMZ)
jedná však tak, že vše výše uvedené zne-
možňuje. Stalo se něco nepochopitel-
ného. Odvolává se proti usnesení soudu,
které je ve prospěch měst, obcí a lidí
okresu!

Kde jsou největší rizika toho, že nedojde
k nápravě systém ve prospěch státu?

Já vidím dvě obrovská rizika. Jejich ře-
šení či neřešení rozhodne o tom, kdo
ovládne „vodu“ v ČR a zda bude toto od-
větví fungovat pro stát, města a občany
nebo se stane takříkajíc dojnou krávou fi-
nančních skupin a koncernů. Ve Francii na-
příklad zjistili, že řada politiků a to i těch
vrcholových, pracuje pro koncerny jak
během působení ve funkcích, tak zejména
poté, kdy odchází do různých sdružení,
oborových svazů, nadací či vysokých škol
apod. Úplně stejnou strategii zvolily kon-
cerny i v ČR. Objevilo se poskytování
grantů vysokým školám a poté předklá-
dání „pozitivních“ stanovisek zástupce vy-
soké školy k návrhu provozního modelu.
Ministerstvo zemědělství se zlatou akcií
hlasuje PRO privatizaci zisků z vody sou-
kromým subjektům bez toho, že zpraco-
valo jakoukoliv analýzu dopadů těchto
smluv na příjem odvětví a veřejných roz-
počtů … Jsou regiony, kde dle mého ná-
zoru kooperace některých komunálních
politiků s koncerny přerostla „rozumnou
mez“.     

Další zásadní problém je neschopnost
nebo neochota politiků řešit koncepčně
velmi kritický stav v odvětví. Vědomé
ignorování negativních dějů a důsledků
ukazuje, že vliv finančních skupin již do-
sáhl úrovně, kdy státu selhávají obranné
mechanismy. Důkazem toho je nová „anti-
regulační koncepce“, která je obrovským
úspěchem lobbistů pracujících pro kon-
cerny. Vytvořil se tím legislativní rámec
pro pokračování systému odtoku peněz
z vody do zahraničí formou roztříštěné,
bezzubé, kompetencemi omezené
a snadno ovlivnitelné kvazi-regulace. 

Co říci na závěr? 
Vodárenství je zásadní odvětví pro fun-

gování státu. Z pohledu zajištění jeho po-
třeb je nezbytné nastavit systém tak, aby
maximalizoval reinvestování vlastních
zdrojů z vodného a stočného do rozvoje
a obnovy infrastruktury. Toto nastavení za-
jistí čerpání dotací z EU. 

Je nutné preferovat princip - financuj in-
vestice a rozvoj, potom inkasuj zisky. Je to
zcela logické a oprávněné. Model, který
jsme dovolili zavést během posledních 20
let, kdy cca 70 % vodárenského trhu a tím
zdroje od spotřebitelů i z rozpočtů měst
a obcí tečou přes soukromé společnosti,
je chybný. Bez reinvestování vlastních
zdrojů, bez revize stávajícího systému, kdy
soukromé subjekty ovládají peněžní toky
z vody a nemají povinnost financovat ob-
novu infrastruktury, jdeme cestou zadlu-
žování veřejných rozpočtů, bez možnosti
čerpat dotace z EU. Profit teče do zahraničí
a veřejný sektor financuje soukromým fir-
mám investice!   

Stávající provozní model „je ve skuteč-
nosti privatizace zisků a zestátnění ná-
kladů“.  Obdobný názor mají v zahraničí,
kde např. město Paříž ukončilo smlouvy se
dvěma francouzskými koncerny a převzalo
prodej vody zpět do vlastních rukou. Tím
ušetří ročně minimálně 30 miliónů eur, při-
tom většina z této částky připadala sou-
kromým operátorům jako zisk. Veškeré fi-

nance teď město vrací zpět do investic!
Obdobný proces zpětvzetí kontroly nad
vodou proběhl v Berlíně a jsem přesvěd-
čen, že čeká i Českou republiku.  

ČR buď půjde cestou ignorování dneš-
ního nevýhodného stavu a potenciálních
hrozeb. Potom bude pokračovat proces,
který začal v roce 1992, kdy bylo v ČR 11
vodáren, které měly na starosti provozo-
vání i obnovu infrastruktury. A dnes díky
němu máme v ČR cca 2500 provozovatelů,
kdy každý chce vydělat, ale povinnost fi-
nancovat infrastrukturu nemá. Nebo poli-
tici, stejně jako ve Francii či Německu po-
chopí, že situace je velmi vážná, začnou
jednat a nevýhodný stav řešit. Nebude to
jednoduché. Náznak zlepšení vnímání
problému je vidět ve snaze vypracovat sy-
stém regulace. Ale to, co je navrhnuto
dnes ve dvou variantách, bohužel prob-
lémy odvětví rozhodně neřeší.  

Je třeba zpracovat státní koncepci v od-
větví a provést inventarizaci provozních
smluv a jejich dopadů na obce. Zásadní je
nastavit legislativu pro pronájem vodáren-
ské infrastruktury a pro uzavírání smluv
mezi vlastníky navazující infrastruktury.
Bez podpory státu a bez kvalitní legislativy
umožňující efektivně hájit zájmy měst
a obcí nemají komunální politici proti sou-
kromým subjektům šanci. To ukázala vlna
divokých privatizací, které nezabránil ani
Fond národního majetku a jeho zlatá akcie
„s právem veta“. 

Kromě ekonomických dopadů existuje
i velké bezpečnostní riziko. Kterýkoliv sub-
jekt může „přeprodat“ svou obchodní po-
zici investorům ze zemí, kde mají finance,
ale vnímání světa a jeho hodnot jinou op-
tikou. O tom, že koncern své postavení
klidně prodá, svědčí příklad SmVaku, kde
se vlastník změnil za 15 let již několikrát.
Polovinu SmVaku dnes vlastní Japonský,
výhradně finanční investor, kterého lo-
gicky nic jiného než zisk nezajímá!  

Chtěl bych zopakovat, že zásadní sku-
tečností, na kterou již částečně upozornila
BIS, je bezpečnostní riziko pro stát.  Zájem
„rizikových investorů“ o byznys s vodou
je přitom enormní. 

O tom, že voda a obchod s ní je budoucí
komodita číslo jedna ve světě, nikdo ne-
pochybuje. Prohlášení, že prioritou státu
je zajištění samofinancování odvětví, je při
znalosti dění a vztahů nastavených v něm,
pouhou politickou frází. Bez legislativy,
která toto jako prioritu nastavuje, jde
o utopii. Již v tomto okamžiku stát pouze
přihlíží, jak ročně cca 50 % zisků z vodného
a stočného odtéká do zahraničí a 70 %
veš kerých tržeb z vody kontrolují sou-
kromé subjekty.  Pozitivní je, že 30 % trhu
se divokým privatizacím ubránilo a dnes
jde o ukázkové příklady, jak smíšené vo-
dárny pod správou měst a obcí fungují
z pohledu rozvoje a obnovy odvětví efek-
tivně. 

Bohužel vládou aktuálně schválená „re-
gulace“ (únor 2015) je důkazem, že část
politiků v ČR problematiku nechápe nebo
ještě hůře chápe, ale nemá zájem ji měnit
ve prospěch občanů. �

Více na: www.pravdaovode.cz



41
1I2015

Velice úzce s oběma problémy souvisí
hrozba, s níž se některé státy potý-
kají pravidelně již několik desítek let

a v posledních době se stává aktuální i pro
nás. Jedná se o vodní krizi a s ní bezpro-
středně související sucho. Zvládnutí této
složité hrozby z hlediska řízení společnosti
vyžaduje nejen prevenci a připravenost,
ale i strategickou pružnost a současně při-
jetí adekvátních opatření resp. zvýšení
odol nosti společnosti. Riziko vodní krize se
totiž vzhledem ke stále se zvyšující četnosti
výskytu a rostoucímu množství oblastí,
které rok od roku postihuje, dostalo na
přední příčky co do významu rizik ohrožu-
jících celosvětovou společnost (6).

Úvod

Voda hraje životně důležitou roli v životě
člověka již od počátku dějin civilizace.
Pokud nahlédneme do historie, nalezneme
skutečnost, že v blízkosti vody civilizace
vznikaly a vzkvétaly, s její degradací a zá-
nikem nastal i jejich rozpad a záhuba.  Me-
ziroční nárůst spotřeby vody vzhledem
k růstu populace činí cca 2,5 %. Dle pro-
gnóz bude v roce 2050 obývat planetu až
9 mld. lidí, a ti všichni budou potřebovat
jídlo a vodu. 

Podle zprávy UNESCO z roku 2008 se za
posledního půl století dalo napočítat
507 mezistátních konfliktů kvůli vodě, z toho
37 provázelo násilí a 21 vojenské akce. Po-
tvrzují se tak slova bývalého generálního ta-
jemníka OSN Butruse Butruse Ghálího,
který se již počátkem druhého tisíciletí vy-
jádřil, že další válka na Blízkém východě se
nepovede o ropu, či politické názory, ale
o vodu (5). Voda se tak velmi často označuje
za vůbec hlavní možnou příčinu konfliktů ve
21. století. Ne nadarmo se jí přezdívá proto
modré zlato a na světových trzích bývá
označována komoditou budoucnosti. 

Aktuální hrozba 
nebo strašení bez příčiny? 
Co je vlastně sucho? A jaká je jeho příčina?
Pokud nahlédneme do knih a encyklopedií,
nalezneme hned několik definic sucha. To
podstatné co se však opakuje je, že se
jedná o přírodní jev se zvyšující se četností
výskytu a negativními dopady, které se
promítají do celé řady oblastí hospodář-
ství. V případě sucha lze totiž jen velmi
těžce stanovit jeho jasný začátek či konec
a lze jej velmi těžce předpovědět. Není to
stejné jako v případě ostatních pohrom,
které mají jisté příznaky jako varování a lze
u nich definovat interval od vzniku až po

vystupňování pohromy. Sucho má naopak
pomalý a zpravidla ne zcela jasný začátek
a obvykle jej způsobí a signalizují nahro-
maděné po sobě jdoucí dny beze srážek,
které nemusí ukončit ani průtrž
mračen. Velmi vysušená půda má v danou
chvíli spíše charakter betonu, což způsobí,
že po ní srážková voda steče, aniž by se vý-
razněji zasákla do půdy. 

Sucho a zejména jeho častější výskyt
a větší extremita souvisí s výkyvy klimatu.
Ať už jde o změny definitivní, či dočasné,
statistiky dokazují, že během posledních
dekád došlo globálně k zásadním hydro-
meteorologickým výkyvům. Vědci předpo-
kládají, že v Evropě bude do budoucna srá-
žek sice o něco více, avšak budou méně
časté, zato intenzivnější. Na první pohled
kvůli častým povodním vznikne pocit, že je
vody dostatek, avšak zemina nebude mít
čas vodu vsáknout a zásoby podzemní vody
budou klesat (7). Období povodní tak
budou plynule střídána obdobími sucha. 

Situace ve světě

Nejlogičtější a nejpřirozenější rada zní:
vodou je nutno šetřit! OSN doporučuje
uvést do života program nazvaný Integro-
vaná správa vodních zdrojů (IWMR - Inte-
grated Water Resources Management)
a další opatření. Jedná se o skupinu zásad
a aktivit zaměřených především na ome-
zení potřeby (sladké) vody pro zeměděl-
ství, které celosvětově spotřebuje až 70 %
z jejího celkového množství. Vedle toho se
jedná i o vodu, která je použita při násled-
ném zpracovávání plodin až do podoby fi-

nálních produktů. Tato voda je pro nás ne-
viditelná a velmi často bývá označována za
vodu virtuální. Z výsledků posuzování spo-
třeby vody dle metody LCA (Life Cycle as-
sessment) vyplývá, že na výrobu 1 kg ho-
vězího je zapotřebí 16 000 l vody, na kilo-
gram rýže 3000 l vody. S šálkem kávy po
obědě pomyslně pijeme také 140 l vody,
a pokud si k večeři dáme litr mléka, vypi-
jeme spolu s ním dalších 1000 l vody. Za
den tak do sebe dostaneme a „nakou-
píme“ přes cca 3000 litrů vody, což je naše
průměrná vodní stopa (7). Sloveso nakou-
píme je v tomto případě myšleno doslova,
jelikož část z toho co v průběhu dne zkon-
zumujeme či zakoupíme může pocházet
z nejsušších oblastí planety, kde voda pak
velmi často chybí místním obyvatelům.  

Jak už bylo výše uvedeno, více jak 70 %
vody se spotřebovává v zemědělství.
Přesto se i v suchých oblastech pěstují rost-
liny, které jsou náročné na zavlažování
a neslouží jako potrava pro místní obyva-
tele, ale pro export. Káva, bavlna, palmový
olej, ořechy, tropické ovoce nebo řezané
květiny atp. Veškeré tyto plodiny jsou pro
nás pěstovány převážně v rozvojových ze-
mích. Ze zahraničí získáváme i krmivo pro
hospodářská zvířata chovaná na maso,
sóju - nejčastěji dováženou z Jižní Ameriky.
Všechny evropské země včetně nás jsou
tak čistými dovozci virtuální vody, v pod-
statě se tedy jedná o skrytý obchod
s vodou. Sekundárně negativní vliv mohou
v mnoha případech hrát často i dotace na
vodu pro firmy a farmáře, kdy dochází k pa-
radoxu, že právě nejsušší místa naší pla-
nety jako jsou Austrálie, Španělsko, Řecko,

Voda nad zlato aneb suché povídání o suchu 
Dle odborníků z nezávislé mezinárodní organizace The World Economic Forum, zabývajících se
celosvětovou problematikou bezpečnosti, prochází lidstvo nejsložitější érou ve svých dějinách. Naše
společnost čelí dvěma hlavním problémům, a sice nutné adaptační změně související se změnou
klimatu a dále transformační příležitosti související s konečností zdrojů. 

Stupnice intenzity sucha 
a korespondující barevná škála
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Kalifornie, nebo Nové Mexiko se velmi
často stávají čistými vývozci vody (7).

V současné době má mnoho států světa
problémy s nedostatkem vody pro své
obyvatele. Asi 800 milionů lidí v rozvojo-
vých zemích nemá přístup k pitné vodě.
2,7 miliardy lidí žije v oblastech, které kaž-
doročně postihne závažný nedostatek
vody. OECD předpokládá, že situace se
bude nadále zhoršovat a v roce 2030 bude
47 % populace planety žít v oblastech s ob-
tížným přístupem k této životodárné teku-
tině. Tyto scénáře rostoucího nedostatku
vody resp. sucha se týkají i Evropy. Ve vět-
šině zemí se sice má podle prognóz Evrop-
ské komise dostatek vody udržet do roku
2030 na zhruba stejné úrovni jako nyní, ale
v mnoha státech jižní Evropy, konkrétně ve
Španělsku, Portugalsku, jižní Itálii, Francii
a ve státech na jihu Balkánu bude k dispozici
vlivem zesilujícího sucha méně až o 1/4 do-
savadního objemu vody.

S nedostatkem vody se již delší dobu
potýkají ve zmiňované Austrálii, jihozá-
padní Číně a severní Indii, na severu a jihu
Afriky, v jižní Argentině a severovýchodní
Brazílii a v pásu od Střední Ameriky po ji-
hozápad Spojených států. Podle propočtů
britského Hadley Office v budoucnu po-
klesne množství vody až o 40 %. 

Situace v ČR 

Česká republika bývá často z hlediska geo-
grafické dispozice označována jako střecha

Evropy, jelikož prakticky jediným zdrojem
vody jsou pro nás atmosférické srážky.
Všechny naše větší toky pramení na
našem území, ale odtékají za hranice
území, z cizího území k nám přitéká zcela
zanedbatelné množství vody. V relaci
množství odteklé vody k počtu obyvatel
jsme tak na tom z evropských států nejhůř.
Ročně u nás v průměru spadne cca
690 mm srážek, což představuje přibližně
53 miliard m3. Nejdeštivější místa v ČR se
tak nacházejí v nejvyšších pohořích s prud -
kými svahy k severozápadu, kde roční
úhrny srážek přesahují 1700 mm. K nejsuš-
ším oblastem, jejichž stav se může do bu-
doucna ještě zhoršovat, patří kromě nej-
níže položené jihovýchodní Moravy i seve-
rozápad Čech, který je z tohoto směru stí-
něn pohořím Krušné hory. Maximum z ce-
loročního úhrnu srážek připadá převážně
na červenec, minimum na únor nebo
leden.

Pro Českou republiku platí tzv. třetinový
systém, což znamená, že 1/3 srážek odteče,
cca 1/3 srážek se vypaří a přibližně 1/3 se
vsákne, ve výsledku tedy sítí vodních toků
ročně průměrně odtéká cca 15 mld. m3

vody mimo ČR. Vzhledem k množství vody
tedy na jednoho obyvatele připadá v ČR
cca 1450 m3/rok povrchové vody, což činí
zhruba 1/3 evropského průměru a cca
1/5 celosvětového průměru. Pro srovnání,
s obdobným množstvím 1 420 m3/os/rok
disponuje například Irák. Okolní státy pro
představu disponují cca 15 220 m3/os/rok

na Slovensku, v Rakousku přibližně 10 115
m3/os/rok. Hůře než ČR je na tom Německo
s 1300 m3/os/rok a výrazně hůře Maďarsko
s 600 m3/os/rok. 

Průměrná hustota sítě přirozených
a upravených vodních toků v délce
76 000 km činí v ČR 0,96 km/km2. V našich
vegetačních podmínkách je pro srážky ty-
pický nahodilý a kolísavý výskyt, jehož dů-
sledkem je i velká rozkolísanost průtoků ve
vodních tocích. Pro člověka, který vodu
mnohostranně využívá, je na vodě by-
tostně závislý a potřebuje mít zdroje vody
v dostatečném množství trvale k dispozici,
je tato skutečnost značně nepříznivá. Cel-
kově se v České republice nachází asi
21 000 rybníků o celkové ploše 49 000 ha
(z toho 40 000 ha v Čechách) (5).

Co se týče využitelných zdrojů podzemní
vody, které kryjí cca polovinu dodávek pro
veřejné vodovody, je rozdělení nerovno-
měrné. Přibližně 80 % množství podzem-
ních vod je soustředěno na cca 30 % plo-
chy ČR. Kapacita zdrojů podzemní vody
v České republice (dynamické zásoby) se
odhaduje na 1,44 mld. m3/rok a jen 16 %
území má vhodné podmínky pro tvorbu
využitelných zásob podzemních vod, 84 %
území České republiky má z hlediska
tvorby zásob a využití podzemních vod jen
lokální význam.  

Podzemní vody v ČR jsou doplňovány
převážně sněhovými srážkami v mimove-
getačních obdobích. Výkyvy, změna kli-
matu a oteplení zaznamenané v posled-
ních desetiletích se však projevuje na sní-
žení přírodních zdrojů podzemních vod.
Dochází jednak k přerozdělování srážek
během roku, kdy stále častěji prší na jaře
a v létě, vegetační kryt ovšem neumožňuje
dostatečné vsáknutí převážně přívalových
srážek a většina vody se vypaří nebo od-
teče po povrchu. Obecně platí, že čím vyšší
stupeň sucha půdy, tím vyšší teploty, vyšší
evapotranspirace a tedy nižší retence
vody. Dalším faktorem, který se výrazně
promítá do celkové bilance, jsou mírnější
a sušší zimy, kdy v jarním období dochází
namísto pozvolného tání a doplňování
podzemních aquiferů vodou z tajícího
sněhu; jsme tak svědky prudkého oteplení
a okamžitého odtoku tajícího sněhu recipi-
enty mimo naši republiku. Během posled-
ních let je proto pozorován výrazný pokles
hladin podzemních vod a mnohé z dříve
vydatných pramenů dnes poskytují mno-
hem méně vody, než například před deseti
lety. S tím bojují pravidelně nejen některé
regiony ČR, ale i majitelé studen, kdy za-
tímco před 30 lety byla průměrná hloubka
studny 8 metrů, v roce 1998 to bylo již dva-
cet metrů, dnes jsou vrty již hlubší jak
30 metrů  a více (2)

Modré zlato 
aneb můžeme si za to sami  
Vliv vysoké urbanizace území, rychlý růst
objemu zpevněných nepropustných ploch,
technologie zemědělské velkovýroby a na-
rušení funkce globálního vodního cyklu
přispívají ke stále vyšší rozkolísanosti prů-
toků. Nárůst zastavěných a nepropustných
ploch, který se od počátku minulého století
zvýšil skoro dvojnásobně. Pravidelný úby-

Monitor Sucha byl vyvinut ve spolupráci Centra výzkumu globální změny AV ČR v.v.i. (CzechGlobe)
a Mendelovy univerzity v Brně (MENDELU). Vstupní data pro výpočty jsou na základě smluvní
spolupráce poskytovány Českým hydrometeorologickým ústavem (ČHMÚ). Monitor sucha
představuje nástroj, který v sobě kombinuje výsledky pozemních měření, dynamický model vodní
bilance a metody dálkového průzkumu Země. Co do kvality a rozsahu vstupních dat, použitých metod,
stupni rozlišení a co do způsobu ověřování celého systému, se jedná o novou kapitolu v monitoringu
sucha na území ČR. Výsledné mapové produkty zahrnují zejména mapu intenzity sucha v celé
hloubce půdního profilu doplněný o intenzitu sucha ve vrstvě 0 až 40 cm a 40,1 až ~100 cm. Tyto mapy
využívají stupnice definované v tabulce a mohou být podle potřeby doplněny o indikaci
předpokládaných dopadů způsobených výskytem krátkodobého sucha (K) a dlouhodobého působení
deficitu vodní bilance (D). Základní mapa ISSS zachycující intenzitu sucha v profilu 0 – 100 cm (či do
maximální možné hloubky prokořenění), která je vydávána každé pondělí do 15:00 na základě situace
v neděli v 7:00 středoevropského času a pomocné mapy pro hloubky 0-40 a 40,1-100 cm. Tabulka
v legendě zachycuje procento území nacházející se v jednotlivých kategoriích sucha.
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tek zemědělské půdy, který se meziročně
dlouhodobě pohybuje okolo 5500 ha/rok
(vloni až 6200 ha). Vysoušení ploch, úbytek
mokřadů, drastické meliorace vodotečí do-
plněné velmi nešetrným zacházení s pů-
dami (hnojení, kolektivizace pozemků – roz-
orání remízů, atd.), to vše vede ke zvýšení
povrchového odtoku, což má velmi nega-
tivní dopad na hydrologickou bilanci České
republiky, jež se ve výsledku promítá do
globálního vodního cyklu, který se proje-
vuje dvojím rozdílným negativním způso-
bem – na jedné straně nárůstem kulminač-
ních průtoků při přívalových deštích a po-
vodních, na druhé straně pak prodlužová-
ním a prohlubováním průtokových depresí
v době sucha. Řešení tohoto patologického
civilizačního následku není jednoduché, ani
laciné, natož rychlé. Jak už bylo v úvodu
zmíněno, naše doba je typická svou prová-
zaností a závislostí, proto řešení problema-
tiky sucha vyžaduje komplexní přístup
a jednostranná, byť sebenákladnější opa-
tření, nepřinesou žádoucí účinky.

Riziko negativních dopadů sucha je sa-
mozřejmě největší v oblasti vodního hospo-
dářství, kde se kromě nedostatečného
množství povrchové i podzemní vody a tedy
nemožnosti uspokojit potřeby obyvatelstva
dostatečným zásobováním pitnou vodou,
projeví i sníženou kvalitou vody. Nastanou
problémy s odpadní vodou, jelikož nebude
k dispozici dostatečné ředění v recipientech,
což se následně promítne dále ve vodním
ekosystému sníženou koncentrací kyslíku
a tedy úhynem všeho živého ve vodách.
Dalšími negativními jevy budou poškozené
distribuční sítě a to jak vodovodní, tak i ka-
nalizační a s tím související poškození ko-
munikací a silnic, kde jsou sítě nejčastěji ulo-
ženy. 

Pokud pomineme sektor ekonomických
ztrát, kde jsou následky odhadovány v roz-
sahu 0,2 – 2 % HDP, tak dalšími oblastmi,
kde se sucho výrazně negativně promítne,
je zemědělství, a sice dopad na rostlinnou
i živočišnou výrobu resp. potravinářský
průmysl, životní prostředí, tj. lesní zvěř,
ohrožení ryb, ztráty mokřadů, lesní požáry,
zvýšená eroze, ztráta biodiverzity, ohrožení
staveb domů, a neposlední řadě pak v ob-
lasti průmyslu. Sucho může vést k ome-
zení až zastavení výroby jak v chemickém
průmyslu, tak i energetice. V případě
sucha nejenže nelze počítat s vodními
elektrárnami, ale ohrožena je i výroba
mnoha elektráren a tepláren, jejichž po-
loha koresponduje s oblastmi, které dnes
již jsou a do budoucna mají být postiženy
suchem nejvýrazněji. Konkrétně je to výše
zmíněná oblast jihovýchodní Moravy a ze-
jména pak západu a severozápadu Čech.
Přitom spotřeba vody v energetickém prů-
myslu není nikterak zanedbatelná, dosa-
huje cca celých 30 % z oné 1/3, která nám
v České republice v rámci třetinového sy-
stému zůstává (7). 

Své zkušenosti v tomto má Francie.
V létě roku 2003 došlo v důsledku sucha
k odstavení několika jaderných elektráren
na jihovýchodě země. Řeky vyschly nato-
lik, že neposkytovaly dostatek vody na
chlazení. V důsledku toho Francie nevyvá-
žela elektrickou energii do Německa. Ob-
dobná situace nastala i v roce 2006 s tím,

že bylo odstaveno několik jaderných elek -
tráren ve Francii, Španělsku a Německu (7).

V souvislosti se suchem a oblastí ener-
getiky také nelze nezmínit doposud nej-
větší blackout, který se odehrál v Indii
v roce roku 2012. Tehdy se bezprecedentně
potvrdila často zmiňovaná věta: Sucho se
živí suchem. V případě sucha se totiž s ros-
toucí teplotou vzduchu zvyšuje i evapo-
transpirace, což přispívá k ještě většímu
suchu, teplotám a tak stále dokola. Sucho
a vysoké teploty v kombinaci s nároky kli-
matizací, chladicích zařízení a čerpadel tak
mělo katastrofální následky pro indickou
přenosovou síť, která nápor nevydržela
a 670 milionů lidí se následně ocitlo bez
elektrické energie (7).   

Za deset nebo za pět minut dvanáct? 

Veškeré ekonomické aktivity člověka jsou
přímo či nepřímo podmíněné dostupností
vody, proto otázka její dosažitelnosti je
přímo spjata s ekonomickou prosperitou
státu, společností a jedinců. Patrně ne-
uškodí i připomenout, že v rozmezí let 1981
– 1990 mělo celosvětově právě sucho nej-
větší podíl na lidských úmrtích způsobe-
ných přírodními katastrofami.

Zkušenost nám velí, že adekvátně zvo-
lená opatření, připravenost a prevence
může veškeré negativní dopady podstatně
snížit.  Problémem je, že připravenost na
sucho a jeho dopady je u nás doposud
mnohem nižší než připravenost na po-
vodně, byť nás sucho (2000, 2003, 2007,
2012, 2013 a 2014) doprovází spolu s po-
vodněmi (1997, 2002, 2006, 2010, 2013
a 2014) již řadu let (4).   

Jak již bylo v přechozím zmíněno, vzhle-
dem k problematické predikci a hodnocení
sucha je velmi obtížné stanovit kdy začít
s odpovídající reakcí a relevantními krizo-
vými opatřeními. Je nutné mu předcházet,
jelikož ve chvíli kdy epizoda sucha již pro-
bíhá, je skoro vyloučené získat nové zdroje
vody. Můžeme postavit přehradu, ale ona
se okamžitě nenaplní. Z tohoto důvodu je
třeba, aby se připravenost na sucho u nás
stala součástí plánovaných adaptačních
opatření na klimatickou změnu. Inspirací
pro postup nám může být třeba USA, kde
jednotlivá města či jednotlivé státy, které
se dnes již potýkají s tzv: „Flashdrought“
mají zpracovány podrobné plány, obdob-
ného charakteru jako jsou povodňové kri-
zové plány. Vzhledem k tomu, že stupeň
ohroženosti jednotlivých regionů je
v rámci ČR rozdílný, v plánech ochrany
a prevence je nutné zohlednit lokální kli-
matické podmínky, lokální stav vodních
zásob, včetně demografických i ekonomic-
kých podmínek. 

Jak povodně, tak i sucho jsou bezpro-
středně spojeny s krajinou a hospodařením
v ní, a proto i přijatá opatření by měla být
směřována právě sem. V současné době je
zpracována řada adaptačních opatření od
krátkodobých, které zahrnují informační
kampaně, úpravy ceny vody, přídělové sy-
stémy či zákazy využívání vody, přes opa-
tření dlouhodobá, která počítají s dvojími
rozvody vody (pitná a užitková), propojová-
ním různých zdrojů vody, budováním ná-
drží a rybníků k zachycování vody v krajině,

změnou agronomických technik a využívání
suchomilnějších rostlin, kapacitní umělou
infiltrací podzemních vod až po vývoj sy-
stémů včasného varování na sucho a zlep-
šení vzdělávání v této oblasti. Nesmírně dů-
ležitou roli hraje také správné hospodaření
s vodou a to jak s povrchovou, tak s pod-
zemní. Správci toků (podniky Povodí) se tak
někdy mohou dostat do obtížných situací,
jak se připravit současně na možnost vý-
skytu povodně nebo sucha. Opatření
mohou totiž často jít proti sobě (4).

Řadu opatření připravenosti na sucho
lze provést přímo na úrovni obcí, v rámci
územních plánů,  kdy je možné kombino-
vat opatření v krajině (remízky, meze,
aleje), s opatřeními technickými (obnova
rybníků, výstavby retenčních nádrží apod.)
včetně kvalitně provedených rozvodů vo-
dovodních a kanalizačních sítí, potýkajících
se s minimálními ztrátami či balastními vo-
dami. Velkou kapitolou je zachycování
a využívání dešťových vod v místě spadu,
kdy je zachycená dešťová voda využívána
nejen k zálivce, ale třeba i ke splachování
toalet, praní prádla a dalším činnostem,
které nevyžadují vodu v kvalitě pitné vody.
Dochází tak k přímé podpoře malého vod-
ního koloběhu. 

V neposlední řadě pak v případě sucha
(nezbytně zahrnuto do krizových plánů)
a přerušení dodávek pitné vody obyvate-
lům, musí být zajištěna a vyřešena spolu-
práce v rámci orgánů krizového řízení, tj.
mezi vedením municipality, složkami IZS
a zástupci provozovatele vodovodů a ka-
nalizací pro případ nutného zajištění nou-
zového zásobování pitnou vodou (2). 

Velkou inspirací nám mohou být i opa-
tření přijímaná v zahraničí, jako třeba mo-
derní čistírny odpadních vod Kalifornii,
které dokáží vyčistit odpadní vodu na úro-
veň vody pitné. A také desalinizační  sta-
nice zabývající se odsolováním mořské
vody, lemující nejen pobřeží USA, ale
i Španělska, Saúdské Arábie a Spojených
arabských emirátů (1). 

Zajímavá opatření přijímají i v Austrálii,
kde se uvažuje o dovozu vody z Tasmánie
skrze tunel, který by využíval zemskou přita -
žlivost. Náklady na stavbu tunelu jsou od-
hadovány na miliardu dolarů. „Pokud ale
vezmeme v úvahu čistý přínos pro ekono-
miku ve výši 20 miliard ročně, pak jsou to
velmi dobře investované peníze,“ hodnotí
projekt otec tohoto nápadu John Martin,
výkonný ředitel společnosti Docklands Sci-
ence Park. V souvislosti s touto stavbou se
velmi často mluví také o možných dodáv-
kách vody ze Sibiře do Číny (7). 

V některých případech se nabízejí i po-
někud drastičtější doporučení, která se na-
cházejí zcela mimo sféru hospodaření
s vodou (např. opatřeními k regulaci po-
rodnosti, jež by dosáhla mj. toho, aby na
Zemi "zájemců" o sladkou vodu nebylo
v horizontu jedné či dvou dalších generací
až příliš mnoho).

V souvislosti s efektivnějším vodním
managementem a větším využíváním deš-
ťových srážek Postupimské náměstí v Ber-
líně díky speciálnímu systému ročně shro-
máždí přibližně 23 tisíc m3 srážek, které ná-
sledně spotřebuje na udržování zeleně
a splachování toalet. Využívání dešťové
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vody, tak výrazně snižuje spotřebu pitné
vody. 

V souladu s lepším zasakováním dešťo-
vých vod a obnovením lokálního oběhu
vody ve smyslu minimalizace nepropu-
stných ploch začali s těmito aktivitami již
v roce 2007 v Portlandu, když započali
v odstraňování zbytečných chodníků, cest
a parkovišť.

Na závěr velmi inspirativní pak pro naše
města může být Curych, který od roku
1991 zavedl povinnost při výstavbě nových
budov, nebo rekonstrukci starých, ozelenit
všechny ploché střechy. Toto rozhodnutí
podporuje nejen biologickou rozmanitost
a koloběh vody, ale v neposlední řadě to
i výrazně přispívá ke snížení tepelného
efektu města (7). 

Závěr

Voda je vzhledem ke své důležitosti poklá-
dána za nejstrategičtější surovinu budouc-
nosti.  Již první satelitní snímky z konce še-
desátých let 20. století naznačily, že pla-
neta prochází změnami, které s velkou
pravděpodobností významně změní dlou-
hodobý režim počasí. Dlouholeté předpo-
vědi se většinou shodují na tom, že při-
bude extrémů – povodní i velkého sucha,
které se budou vzájemně střídat. 

Požadavek udržitelnosti lidské civilizace
a přežití lidského druhu vůbec vyžaduje
v souvislosti s vodou zkoumat podmínky

nutné pro udržení života na Zemi celostně
(holisticky) a interdisciplinárně, při do-
držování základních univerzálních vědec-
kých principů a zásad kritického myšlení.
Lidská populace žijící dnes z více než 50 %
ve městech je bezprostředně závislá na
fungující a vzájemně propojené infrastruk-
tuře: 

Voda je jednou ze základních potřeb,
spolu se vzduchem, teplem a potravinami,
které člověk nezbytně potřebuje pro své
přežití. Vzhledem k výše uvedeným skuteč-
nostem, nemůžeme očekávat, že bychom
se mohli v řešení tohoto problému spoleh-
nout na některou z okolních zemí. Každá
z nich má s dopady jiné zkušenosti a také
jednotlivé problémy se v jednotlivých stá-
tech liší. Ve výsledku by však pro všechny
z nás mělo platit to stejné, že „nemusíme
všichni dělat to samé, ale měli bychom
všichni dělat to, co děláme, nejlepším mož -
ným způsobem a nejvhodnějším pro
danou oblast“, jelikož výsledek našeho po-
čínání je životně důležitý pro možnou exis-
tenci dalších generací. A tak se nebudeme
muset bát, že jednoho dne skončíme
všichni na suchu. To si snad nepřeje nikdo
z nás. �

Zpracovala 
Ing. Jana Caletková, Ph.D.

Místopředsedyně ČNV ONK
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	CI01_2015_45_48_Obce budují vodárenskou infrastrukturu_CI_SABLONA

	CI01_vodaasucho
	CI01_2015_41_44_Voda nad zlato_CI_SABLONA




