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KomentaF k postupu vwbhérn navrzeného strategického partnera VAK Zlin

1. Kontrola kvalifikaénich kritérii

C II. Kvalifikadni kriteria — (ii} . pokud tato osoba nebo osoba-ji ovladana. ji ovladajici nebo
spoletné s ni oviadana stejnou ovladajici osobou provozovala bezprostiedné pied vyvhiadenim
této souteéze a) po dobu alespon 1 roku podnik s kombinovanvm provozem vodarenskeho
SVStEmu a systému odvadem ¢idténi odpadnich vod ve mésté s minimalné 100,000 obyvatelem
a zaroven ...

PHL1 - Zprava A&G 27.11.2001, str. 3

Jimi vodarenska :@ Jedinym akcionafem spoie¢nosu Jizni vodarenska a.s.. je spoletnost
SeveroCeské vodovody a kanalizace, a.s.. Tato spolednost provozuje vodarensky sysiém ve
mésté Liberec (vice jak 100.000 obvvatel) a dile provozuje vodarensky systém v regionu
severnich Cech (vice jak 1.000.000 obyvatel},

“Dale nebvlo prokazovano.zda skutetné ve meéstech a oblastech, kde jsou provozovany
vodarenske systénty, Zije pozadovany pocet obvvaiel , Proto doporudujeme. aby v ramci
gngadneho dalSibo T nzem byiv od uchazete vvzadany dopliiujici dokumenty. ktervmi by
viie uvedené skuteCnosti bviv osvéd&env mebo aby tvte skutecnosti bviv_osvédéenv 2z

nezavisi¥ch zdreit fin¥m zplisobem.”

Ve zpravé A&G je vysloven jasny poZadavek na provedeni kontroly skutednosti uvedenych
v cestnem prohlaSeni JV ohiedné poltu zasobovanych obyvatel ve mésté nad 100 tsic
(Liberec) a v regionu nad 1 milion (Severni Cechy). Altheimer &Grey specificky uvadéji, ze
v nabidce chybi jakekoli nezavisle ovéfeni uvadénych podtl a Ze poradel by si méii toto
wvzeni ovefit z nezavisiveh zdrojd.

Otazka: Provadél Atlantik toto ovéfeni? Jestlize ano, prol nebyly vysledky sdéleny
piedstavenstvu? A jestlize nikoli, pak je toto tvrzeni neplatn€ a neakceptovatelné.

Oficidlni internetové strankv Liberce (www.liberec.cz) uvadéji pocet obyvatel
v poslednich nejméng tfech letech niZ8i. ne? je pozadovanv limit — viz pfiloha
Dne 3.12.2001 potvrdil Ing. Francl, zaméstnanec Magistratu mésta Liberec, ze
pocet obyvatel k 31.12.2000 je 99.155 a odpovidd skuteZnému stavu.

Zavér : Potom se v Eestném prohtaseni tohoto uchazede uvadi nespravné tdaje, coz je podie
Pravidel souté&Zze ditvodem pro okamZitou diskvalifikaci.

2. Povinné ¢asti nabidky
Str. 4 Pravide! bod 4: Nabidka musi obsahovat :

(1) vyvoj cen vodného a stotného, ktere se uchaze zavazuje zajistit vietné
finanéniho modelu prokazujiciho odidvodnénost navrzeneho vyvvoje

(1) najemné

(i)  podnikatelsky plan (business plan) na provozovani vodovodu a kanalizaci;




(iv)  najemni smlouvu a smlouvu o prodeji ¢ast podniku s upravami
navrzenymi uchazeder;

(v}  financni model prokazujici dislednost a citlivost pfedpokladt pro navrzené
financni ukazatele a vzajemné vazby téchio ukazatel)

str. 3 Pravidel — Postup hodnoceni

- finanéni kriteria — vodné a stoéné. najemné. finanéni model zavisiosti vivoje
vodneho a stoéného na nakladovvch a investicnich polozkach - 46 boedi

- Technicka kriteria: podnikatelsky plan uchazete, uroven sluzeb odbérarelum.
ktere hodla uchazet poskytovat, uroven pece o vodarenskou a kanalizatni
infrastrukturu. snizeni ztrat v sitich, dosazeni standard EU - 30 boda

- Obchodni kriteria — navrhované obchodni podminky vyjadfené v navrhu
smlouvy ¢ najmu a provozu vodarenske infrastruktury a smiouvy o prodeji
¢ast podniku - 30 bodi

2.1. hodnoceni Kriterii :

Pril.4 - Zprava A&G zpracovand 27.11.2001 -~ Vyjadfeni k navrbam Smiouvy o ndjmu
a provozovani voddrenské infrastruktury a Smlouvy o prodeji ¢éasti podniku
predlozenvch jednotlivimi uchazeéi vybérového fizeni na vybér strategického partnera
spolednosti Vodovody a kanalizace Zlin, a.s., odesitang 30.11.2001 spole¢nosti AFT:

L
Casti smluv, které jsou predmétem hodnoceni

-Ndjemné

St 2:."Ve smlouvé neni uvedeno, ze souldsti kalkulace najemného bude i zisk
Pronajimatele a v jaké \vii, coZ byle pozadovane. Polozku ad (iii) je iteba hodnotit jako
spiSe hypotetickou. nebot nejsou stanovena Zadna pravidla za krerych by mél provozovatel
wornt zisk (vedle provozovani vodovodi a Lanahzacx muze Provozovatel vvkonavat i jiné
ginnostl. ze ktervch miize tvofit ztratu).

Konkrémi vvie najemného po celou dobu trvani smiouvy je uvedena v nabidce; odkaz na
nabidku neni uingn. To v§ak neni patrné na zavadu, nebot’ smlouva je soulésti nabidky.
Stanoveni limitn indexem ristu spotfebitelskych cen neni pfili§ jasné vzhiedem
k Casovému posunu pfi vvhlasovani inflace za dany kalendafni rok Ceskym statistickym
utadem oprotu dobé, kdy ma byt siednano najemné (k 30.9. minulého kalendainiho roku).

-Postup sjednavani najemného -

Mechanismus sjedndvani ndjemného je stanoven, Feseni pfipadnych neshod je ponechano
v plvodni podobé.

Podminky pro pfipadné zvySovini nidjemného nejsou stanoven) zcela jasné. Pokud jde o
inflaci, viz vyse.

Pokud jde o dalsi skuteCnosti, jsou zminovany investice do Vodérenské infrastruktury. na
michz se bude finanéné podiler Provozovatel, a neni stanoven mechanismus. Pro tyto pfipady
s¢ predpoklddé dohoda stran a neni uréen mechanismus, jak postupovat., pokud k dohodé
nedojde V tomto ohledu neni ndvrh dotaZen.




- neoznaleny &lének (chybi celd strana 4 zpravy !!) — ziejmé Investice

Rozhodovini Investini komise, pokud jde o invesuce financované & spolufinancovane
Provozovatelem, neni upraveno. Uprava &innosti Investitni komise, ktera mimo jiné
rozhoduje i o dodavatelich investice, miZe byt v rozporu s tim, e dale se navrhuje, aby
realizaci investic zabezpetoval Pronajimatel, 1j. rozhodoval i o dodavarelich (Clanek 14 .4).
Neni jasna privni povaha zdvazku ke spolufinancovani investic, ze)meéna jakym zpusobem
a za jakvch konkrémich podminek se vynuti poskytnuti zvyvhodnéného uvéru. Dale neni
jasné, co je minéno vyrazem .smluvni investice” a z jakého pravmihe dilvodu nemusi
Pronajimatel ..vracet Provozovateli takto investované prostfedky ™

.
Casti smluv, které nebyly predméiem samostatného hodnoceni

Kromé ustanoveni , kde byli uchazeli vyzyvani k predlozeni vlastnich navthd, neobsahuje
navrh predlozeny umto uchazetem podstatnéisi odchylky oproti pivodnimu navrhu.
Povazujeme viak za nutné upozornit na nasiedujici upravy:

doplnéni Elanku 10 o odstavec 10.53 obsahujici omezeni odpovédnosti Provozovatelie je
problematické jak privné, tak fakticky. Z pravniho hlediska nelze omezit odpovednost, ale
jen jei disledky. phdemZ neexistuji jednotné nazory ma to, zda tvio duisledky lze viibec
omezit. Z faktického hlediska je tfeba poznamenat, %e jakékoliv pfedem stanovené omezeni
diisledkl odpovédnosti Provozovatele je mnevvhodné pro Pronajimatele, 28 navic
navrzené omezen{ je ve Vi 1% obratu vice neZ svmbolické

doplnéni ¢ldnku 18 o odstavec 18.4 obsahujici pravo Provozovatele na nahradu nékladi.
které \nmalozil na .technické zhodnoceni podniku nebo jeho &asti* pfi ukonéeni Smicuvy 0
provozovani, je problematické jak pravné, tak fakticky. Neni jasné, co se mysli
.Technicky'm zhodnocenim podniku~, nebot’ vvraz .iechnické zhodnoceni* ma svij plesny
zakonem stanoveny vizmam' a ve spojeni s podnikem neddva smysl. Jakekoliv zvysem
hodnoty podniku  Provozovatele se mlze promitnout do jeho ocenéni v souladu
s ustanovenim smiouvy o prodeji ¢asti podniku, ktera upravuji zpétny prevod podniku. Viz
tez pfipominky k navrhu smlouvy o prodeji ¢asti podniku.

Ustanoveni &anku 19 o zméné ovladéni je doplnéno tak, Ze Pronajimatel nemiZe
smlouvu vypovédét v phipadé, ze jde .0 zménu ovladajici osoby Provozovatele v ramc
koncermu®. Uchazet ve svoji nabidce netvrdi, Ze by byl ufastnikem n&jakého koncernu, proto
neni patrné, Ktery koncern se méd na mysli. V uvahu by mohl pfichazet pouze koncern
vytvoreny spolecnosti Severoleské vodovody a kanalizace, a.s., kterd je ovladajici osobou
uchazece. O tomto koncernu viak nebyly poskytnuty zadné informace. Toto ustanoveni je
proto treba hodnotit jako nejasné.

Navrhy Smiouvy o prodeji ¢asti podniku

v dopinéni ¢lanku V. odstavec 5.1 se predpoklada, Ze kupni cena bude stanovena na zakiadé
spole¢ného posudky dvou znaicl jmenovanych soudem, pfitem2 smluvni strany se zavazuji
navrhnout za znalce ,mezinarodné uznavané auditory“. Toto ustanoveni neodpovida
skuteénému stavu, nebot’ zmalec jiZ byl soudem jmenovan a neni jim ,mezindrodné
uznavany audrtor®. Navic neni tfeba jmenovat dva znalce, ale pouze jednoho.




doplnéni &lanku IX. o odstavec 9.5 obsahujici pravo Kupuyjiciho na nahradu nakladd, ktere
vynaloZl ,na investice do ¢asti podniku prevadéné touto Kupni smlouvou a/nebo technicke
zhodnoceni také ¢asti podniku“. Toto ustanoveni neni pFili¥ jasné, viz obdobné ustanoveni
obsazené ve Smlouvé 0 naimu a provozovani vodarenske infrastruktury rozebirané vyse.

Pril. 3 Atlantik finanéni by, zprava z 30.11.2001 — Vyhodneceni nabidek investori
v ramci vybérového Fizeni na strategického partnera, s nimz spoleCnost VaK Zlin uzavre
smlouvu o prodeji Casti podniku a smlouve 0 nijmu a provozovani vodarenské
infrastruktury :

najemné je ve smlouvé stanoveno takto (i) rofni uerni odpisy, (i) Castka ve vy 10%
ro¢nich uéetmich odpisd (iii) éast zisku provozovatele pred zdanénim ve vysi 5%, mira zisku
ve vvil 8% je akceptovana, vySe najemného po celou dobu trvani smiouvy je uvedena,
najemné je splatné mésiéné.

nijemné je stanoveno exaktné smluvmim vzorcem, ptiCemz jeho vyie je primamé zavisla na
ucetnich odpsech.

garance nariste vodného a stoéného pouze o inflaci po celou dobu smluvniho vztahu, o
vvEl rozhoduje VAK Zlin a ieho akcionafi,

pozitivni je smiuvni garance vodného a stocného po celou dobu 1rvani smlouvy. pficemz o
jeho vv§i rozhoduje VAK Zlina a jeho akcionafi,

smlouva o prodeji casti podniku — akceptace ceny v rozmezi 80-100 mil. K&, pficemz kupni
cena bude stanovena na zakladé spole¢ného posudku dvou znalcd,

upraven postup pfi mnahradnim zasobovani pitnou vodou a néhradnim odvadénim
odpadnich vod. a 1o v&emné roziifeni havarijnich situact a planovanych oprav,

Je stanoven postup ¢ rozhodovani o investicich a navrzeny formy spoiuicasti provozovatele,
mechanismus rozhodovani o investicich predpoklada. vytvoreni investiéni komise 50-50.
pfiemz pronajimatel bude o investicich rozhodovat, je stanoven zavazek provozovatele
formou smiuvni investice do majetku pronajimatele (. VAK potom tyto investice nemusi
vracet zpét) a obecny zavazek podilet se na investicich vramci projektu 1SPA, zavazne
investice po dobu 10t it 46 mil. K& roéné plus splatky jistiny a urokd poskytnutého uveéru,
pfipravenost podilet se nad ramec obchodniho planu na investicich a? do vyie 350 mil. K&
{300 mil. K¢ formou piedplatby najemného nebo uvér pfi sazbé€ PRIBOR - 1% a 50 mil. K¢
COV do roku 2003),

v oblasti investiéni politiky je stanoven princip investicni komise 50-30, smiuvni
mvestiéni zavazky provozovatele do majetku pronajimatele, pfipravenost podilet se nad ramec
obchodniho planu na investicich az do vyde 330 mil. K¢&, pfi zabezpeleni investinich potfeb
se pfedpokladaji nulove investice do vodarenskeé infrastruktury z rozpoétu mést a obcl,

dividendova politika (navvieni najemného z profitu provozovatele) a personaini politika
(pfevzeti viech zaméstnancli}. Je navrzena dividendova politika a pfispévek na najemné ze
zisku pfed zdanénim JV — coZ je poztivni, ale v této souwvisiosti upozorfujeme pfipadné na
nutnost ochramit zajymy spoletnosti VAK Zlin moZnosti ovliviiovat pfipadné daldi akvizice
v ramci JV.
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2.1.1 Hodnoceni obchodni gasti nabidky

Zprava AFT je v pFikrém rozporu se zpravou A&G. Zpriva A&G upozomiuje na celou fadu
nedostatkd &i pro VAK nevyhodnych skute&nosti, které nabidka JV obsahuje. Ve skuteZnosti
indikuje, Ze nabidka JV je pro VAK ze viech nabidek zfeim€ nejméné vyhodnd a
akceptovateina. Pro¢ potom komise udélila ve svém hodnoceni pravé této nejméng vyhodné
nabidce za obchodni ¢ast plny pofet bodl 3¢ ze 30ti? Zivéry poradce Atlantik jsou
v pfikrém rozporu se zdavéry renomované pravni firmy A&G., Zda se, Ze Atlantik
zamérné Spatné informoval vybérovou komisi.

Hodnotici zprava A&G poukazuje ve zpravé JV na nékolik zavaznych problémd, na které
zfejmé v kone&né zpravé Atlantiku nebyl bran absolutng Zadny zietel. Jsou to zejména tyto
skute&naosti:

1. Absence zdvazki a zaruk ohledné urovné cen vodného a stoéného (Atlantik chybné
uvadi ve své zpravé opak!!)

2. Celkové zaruky provozovatele jsou limitovany 1% obratu roén& (pfibiizné 3,5
milionu K¢}, coZ je relativné velice malo, a spolednost takové velikosti by to
prakticky nepocitila. Bylo by pro ni jednodud$i, kdyby na dodrZovani jakychkoli
zdvazk{l prosté rezignovala a klidné platila VAKu on&ch 3,5 milionu K¢&. Navic jsou
slibované zdvazky vé&tSinou podmifiovdny nejasné definovanymi podminkami, takZe
jsou prakticky nevymahatelné.

Pokud by byla smlouva vypovézena ze strany VAKu (napfiklad pro hrubé nepinéni
povinnosti Provozovatele), VAK by byl povinen zaplatit provozovateli veSkeré
investiéni ndklady v&emé investic jiz odepsanych a kupni ceny za ¢ast podniku.
Pokud by tedy smlouva byla vypovézena VAKem tekn€me za pét let, spotfebitel by ve
skuteénosti zaplatil za toto dvakrat! Prakticky by se takovd smlouva nedala ukon?it, a
VAK by se stal rukojmim provozovatele, dokonce i po uplynuti smivvniho obdobi
30ti let.

tad

Otazka: Prof byl zavér hodnotici komise udélan bez ohledu ma zprivu A&G nebo

dokonce bez této zprivy? Tato zprdva byla predloZena aZz den po rozhodnuti
hodnotici komise. Takové diileZité rozhodnuti mélo rozhodné vyZkat na pfedloZeni
hodnotici zpravy praviich poradcti Predstavenstva. Jednodenni zpoZdéni je
nevyznamné v porovnani s dilleZitosti tohoto rozhodnutf, které by rozhodn& méio
vzit v uvahu | profesiondlnf a objektivni nézor pravnikd.
Pro€ byla tato zprava zaslina faxem firmou Atlantik az 30. listopadu, v den zasedani
Predstavenstva? Navic byla tato zprava pfedloZena jako neuplna — pro¢ byia strana 4
odstranéna (viz rozdf] v &islovani stran zpravy a stran faxu - co obsahuje strana 4 ve
véci JV?

Nadto, podle Podminek soutéZe byla obchodni kritéria nabidek (max. podet bodd do 30)
hodnoceny podle nabidek obsaZenych v pfedioZenych ndvrzich smiuv. Analyza téchto smiuv




bvla provadéna pravé pravni kancelafi A&G. Vvhodnoceni zejména tohoto parametru tedy
nemohlo byt provedeno pfed pFedloZenim konené hodnotici zpravy A&G!!

S pfihlédnutim k ¢asové posloupnosti je nutné vvést, Ze rozhodnuti Predstavenstva ze dne
30. listopadu bylo ud€ianc na zakladé hodnotici tabulky, kterd naproste nebrala v ivahu
hodnotici zpravu A&G, kterd hodnotila pfedioZené navrhy smiuv. Tato zprava jasné uvadi
vyrazné nedostatky navrhu JiZni Vodarenské, kieré by byly dostate&né pro zmé&nu ndzoru
pfedstavenstva. Rozhodnuti predstavenstva by proto mélo byt anulovanc a hodnoceni
predioZzenych navrhii provedenc znovu.

2.1.2 Zprava hodnotici komise

Zprava uddva v bodé 5, Ze poradce predioZili své hodnotic{ zpravy, které jsou pfilchami
znadenymi: Piloha 2 — Alfax, P¥{loha 3 — Atlantik, Pfiloha 4 - A&G. :

Otazka: Jak mohla byt zpriva A&G pFedloZena 27. listopadu, kdyZ byla tato jedté den poté —
28.11. ménéna.(podie pozndmky v zdpati dokumentu) a faxovana z Atlantiku
dokonce az 30.11.7 Tento vdZny rozpor vyzaduje presvédlivé vysvétieni.

Pozn. Velkerd shora uvedend tvrzen! o &asové posloupnosti pfedkldddini jednotlivich
hodnoceni je tFeba ovéFit, jsou- li pravdivd. Nejsou - li, nedajf se poufit. Nicméné
Jje_zieimé, fe zprdva A&G obsaiend v konedném dokumentu byla jefté 28.11.
upravoving a af 30.11. odesldnag 7 Atlantiku.

Zprava Vyhodnocovaci komise udava v bode 6, 2e &lenové komise pFedloZili své zavéry a
odkazuje se na Pfilohu 5 jakoZto na ryto zdvéry &lend komise.

Otazka: Prilohu 5 tvofi prezenéni listiny o pFitomnosti &enil hodnotict komise v Data roomu.
Kde jsou zdvéry Zlent hodnotici komise? Predstavenstvo mélo privo prostudovat
detailni hodnotici zdvéry v3ech &leni hodnotici komise. Zdd se, e &lenové
predstavenstva jsou zamé&mé ponechavini v nevEdomosti.

Navic, poradci se nefidili podrobnymi hodpoticimi Kkritérii, jak byla pfijata
predstavenstvem doe 20, listopadu. Vzhledem k tomu, Ze tato kritéria byla projednéna a
odsouhlasena predstavenstvem spolenosti, nékdo jiny neZ pfedstavenstvo nema pravo tato
kritéria svévoin& ménit.

2.1.3 Finan&ni kriteria

Podminky sout&Ze pfedané uchazedim stanovuji, Ze finan¢ni kritéria (hodnocend max.
pofiem bodt 40} budou hodnocena na zakladZ finandniho modelu, ktery byl povinnou
soucasti kazdé nabidky. Poradci nepfedloZili Zadné hoduoceni ¢i porovndni finanénich
modell — ani hlavni poradce Atlantik, ani strategicky poradce Alfax. Poradci byli pfitom
najati zejmeéna za Ugelem provedeni podrobné analyzy finanénich modeill v&etné citlivostni
analyzy a zhodnocen! divéryhodnosti pfedlozenych finanénich parametri.




Otazka: Provedli nai poradci takovou analyzu? Jestlize ano, prof tato analyza nebyla
predioZena ptedstavenstvu? Jestli ne, potom by pFedstavenstvo mélo odmitnout
hodnoceni téchto pofadci a povaZovat to za poruSeni smlouvy.

Je nutné vvést, Ze pokud se nepostupovalo v souladu s uverejnénymi Podminkami vybérc;vého
fizeni, a nebyla provedena pfisiuind analyza, mize VAK &elit prdvnim napadinim ze strany
neGspéinych uchazefl. Jakékoli odchyleni &innosti poradci od Podminek miiZe byt
davodem pro podani stiznosti k soudu.

2.1.4 Technicka kriteria

Podminky sout8Ze pfedané uchazeflim stanovuji, Ze technickd kritéria (hodnocend max.
poftem bodl 30) budou hodnocena na zaklad predloZzeného podnikateiského zaméru,
navrzené urovné sluzeb a urovné péfe o pronajaty majetek — vodohospodafskou
infrastrukturu. Je zjevné, Ze povrchni analyza navrZenych arovni sluZeb v jednotlivych
nabidkach, provedend Alfaxem, ani 2zdaleka nespliiuje pfFedpoklady stanovené
v Podminkach soutéze.

Otézka: Provedli poradci podrobnou analyzu podnikatelskych zamé&rt? Byly porovndvany
trovné investic do infrastruktury, které se jednotlivi uchazeli zavazovali provést za
GEelem zhodnoceni majetku? Jestlize ano, prod tato analyza nebyla pfedloZena
piedstavenstvu? Jestli ne, potom by pfedstavenstvo mélo odmitnout hodnoceni
poradei a povaZovat to za porufeni smiouvy.

Stejné jako v minuiém bodu, i zde plati, 2e jakékoli odehyleni od Podminek soutéze milZe byt
podnétern pro podani stiznosti u soudu pro porudeni podminek vefejné obchodni soutéze.




3. Dalsf poznamKy:

« Kde je zapis ze schize predstavenstva ze 20. listopadu 20017

o Je 1o dostate¢né profesionalni pfistup, b&hem 3 dnd vyhodnotit 4 cbsdhlé obchodni
nabidky, které byla pfipravovany vice nez 6 tydnil? Podie zapisi o pfitomnosti poradcii
v Data Roomu 2adny z poradch nezadal praci na hodnoceni ndvrhi dfive neZ tieti den
gasového limitu. TaktéZ Cas straveny studiem nabidek ukazuje povrchnost & predem
predurtené hodnocen{ nabidek.

Pribéh studia nabidek na vybér SP pro VAK Zlin

Ale§ Novohradsky Pavel Policar Potencial
-— celkem
darum od | do | celkem hod. datum od | do Icelkem hod.| hod.
221120010 - | - - 22.11.2001( - | - - 12
231120000 - | - | - 23112001 | - | - - 12
24.11.2001 113:30120:00 6,5 24.11.2001 - - - 12
25.11.2001 10:10}21:30 11,3 25,11.2001 110:10]21:30 11,3 12
26.11.2001 ]19:30] 0:00 4,5 26.11.2001 | 11:00| 0:00 13 12
27.11.2001 | 9:30 123:30 14 27.11.2001 - - - 12
Celkem hod. 36,3 24,3 72
Celkem % z potencidlu 50,42% 33,75% 100%

4. Navrhovany postup

1.

!‘\J

glenové predstavenstva si nechaji predloZit 3 smiouvy sporadcei a posoudi obsah
téchto smluy (cenovou pfiméFenost prace, garance za svd doporueni vzhledem

k osobni odpovédnosti &lent predstavenstva a vyie uvedenym rozdilim). Clenové

pfedstavenstva st nechaji udglat kopie téchto smiuv, které jirn podepide (kaZdou
stranu) pfedseda predstavenstva (pro pfipad budoucich soudnich spord o osobnf
odpovédnosti). )

pfedstavenstvo provede hiasovani ¢ divéfe poraded Atlantik a Alfax. Po vysioveni
nedivéry budou poradci pozadani o rezignaci a smiouva zruSena. Hodnoceni komise
zaloZené na zpravé poradcl bude rovnéZ zrudeno a zamitnuto pro zmatefnost.

Piedstavenstvo vyzve viechny uchazede, ktefi predloZili nabidku, k prezentaci svych
nabidek, v terminu 13, prosince t.r. Pfi této prezentaci budou vyjasnény specifické
otzky ohledné nabidek a zdvazkd jednotlivych uchazeéd. Na zdkiadé této prezentace
a odpovédi uchazeéd rozhodne pfedstavenstvo o vitézi soutéZe a dal§im poradi. Pro
zachovani transparentnosti soutéze se nebudou pfipoustét Zadné dodatené zmény
v nabidkdch. VSichni uchazedi budou okamZit¢ informovani v souladu s par. VIII
soutéznich podminek. Pro zabezpeZeni neménnosti pfedlozenych nabidek budou na
zasedani pfedstavenstva pfineseny pfedloZené nabidky a tam vybrani EZlenové
pfedstavenstva oznali parafou viechny strany a strany oéisiuji. Pak budou nabidky
zapedetény a uloZeny do firemniho sejfu.
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