NEJVYSSIi SOUD
CESKE REPUBLIKY 29 Cdo 941/2013-1176

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy JUDr. Petra
Suka a soudcti JUDr. Filipa Cile¢ka a JUDr. Marka Dolezala v pravni véci navrhovateld
a) Mésta Otrokovice, se sidlem v Otrokovicich, nameésti 3. kvétna 1340, PSC 765 23,
identifikacni ¢islo osoby 00284301, zastoupené JUDr. Ing. Pavlem Schreiberem, advokéatem,
se sidlem v Brn&, Jakubska 121/1, PSC 602 00, a b) Compas Capital Consult, s. r. o.,
se sidlem ve Sviadnové, Na drahach 247, PSC 739 25, identifika¢ni &islo osoby 62301730,
zastoupené Mgr. Bohdanou Socovou, advokatkou, se sidlem v Olomouci, Palackého 641/11,
PSC 779 00, za ucasti spole¢nosti Vodovody a kanalizace Zlin, a. s. se sidlem ve Zling, tiida
Tomase Bati 383, PSC 760 49, identifikaéni &islo osoby 49454561, zastoupené JUDr. Petrem
Tomanem, advokatem, se sidlem v Praze 2, Trojanova 2022/12, PSC 120 00, o vysloveni
neplatnosti  usneseni  valné  hromady, vedené  uKrajského soudu v Brné
pod sp. zn. 50 Cm 5/2004, 50 Cm 24/2004, o dovoldni spolecnosti Vodovody a kanalizace
Zlin, a. s. proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci zedne21.zafi 2012,
¢.j. 5 Cmo 105/2012-1078, takto:

I Vrozsahu, vnémz sméfuje proti druhému vyroku usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 21. zafi 2012, ¢. j. 5 Cmo 105/2012-1078, jimz odvolaci soud ¢astecné
potvrdil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. prosince 2011, €. j. 50 Cm 5/2004-874,
50 Cm 24/2004, ve véci samé, se dovolani odmita.

II. Usneseni  Vrchniho soudu v Olomouci zedne 21. zafi 2012,
¢.j. 5 Cmo 105/2012-1078, se s vyjimkou druhého potvrzujiciho vyroku ve véci samé rusi

a véc se v tomto rozsahu vraci odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:

Usnesenim ze dne 19. prosince 2011, €. j. 50 Cm 5/2004-874, 50 Cm 24/2004, Krajsky
soud v Brné¢ zamitl ndvrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spolec¢nosti
Vodovody a kanalizace Zlin, a.s. (dale jen ,,spolecnost) konané dne 11. prosince 2003
(vyrok 1.) a rozhodl o nakladech tizeni (vyrok IL.).

Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 21. zafi 2012, €. j. 5 Cmo 105/2012-1078,
k odvolani navrhovateli rozhodnuti soudu prvniho stupné zménil tak, Ze vyslovil neplatnost
usneseni valné hromady piijatého k bodu 3 programu o schvaleni zmény stanov, nevyslovil
neplatnost procedurdlnich usneseni valné hromady piijatych kbodim 1 a 2 programu
(prvni vyrok), potvrdil je ve zbyvajici ¢asti 1. vyroku (o zamitnuti navrhu na vysloveni



neplatnosti usneseni piijatych pod body 4 a 5 programu) [druhy vyrok], a rozhodl o nédkladech
fizeni (tfeti a Ctvrty vyrok).

Jde pfitom o druhé rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé, nebot’ usneseni ze dne
14. kvétna 2009, €. j. 5 Cmo 15/2008-488, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 10. zati 2007, ¢. j. 50 Cm 5/2004, 50 Cm 24/2004-342, ve znéni
opravného usneseni ze dne 18. prosince 2008, ¢. j. 50 Cm 5/2004, 50 Cm 24/2004-401
(kterym soud prvniho stupné vyslovil neplatnost napadenych usneseni valné hromady), zrusil
k dovolani  spolecnosti  Nejvyssi soud usnesenim ze dne 23. tnora 2011,
sp. zn. 29 Cdo 3880/2009 (které je veiejnosti dostupné, stejn¢ jako ostatni déle citovana
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

Odvolaci soud vysel z toho, Ze:

1) Spolecnost vydala akcie na jméno 1 akcie na majitele. Stanovy omezuji
prevoditelnost akcii na jméno tak, Ze je lze prevést pouze na jiného akcionafe vlastniciho
akcie na jméno. Akcie spolecnosti byly registrovany.

2) Statutarni mésto Zlin bylo vlastnikem 488.377 akcii spole¢nosti, z ¢ehoz 39.779
piedstavovaly akcie na majitele, zbytek akcie na jméno. Uvedené akcie piedstavovaly 47,41%
podil na zékladnim kapitalu (akcie na jméno 43,55 % a akcie na majitele 3,86 %).

3) Ceska spofitelna, a.s. nabidla Statutdrnimu méstu Zlin dopisem ze dne
2. listopadu 2001 odkoupeni akcii spolecnosti, a to v ramci spole¢ného projektu se spolecnosti
Ceské infrastrukturni, a.s., jehoz cilem bylo nabyt podily ve vét§ing vodohospodatskych
spolecnosti na Moravé, tyto spoleCnosti konsolidovat a pfipravit na vstup strategického
partnera.

4) Dne 8. fijna 2001 vyhlasilo Statutarni mésto Zlin vybérové fizeni na strategického
partnera spole¢nosti. Vitézem se stala spolecnost Jizni Vodarenska, a.s., jejimz jedinym
akcionaiem se posléze stala Ceska infrastrukturni, a. s.

5) Valnd hromada spole¢nosti konand dne 17. dubna 2002 neschvalila vstup
strategického investora.

6) Dne 26. dubna 2002 uzavielo Statutirni mésto Zlin a Ceska spofitelna, a. s. ,,balik
smluv®, a to (zejména) piikazni smlouvu a smlouvu o budouci smlouvé o pievodu akcii
na jméno (dale téZ jen ,,sporné smlouvy“). Na jejich zakladé byla Ceska spofitelna, a.s.
zmocnéna k zastupovani Statutdrniho meésta Zlin na valnych hromadach spolecnosti,
a to ve vztahu k 448.598 akciim na jméno.

7) Ceska spofitelna, a.s. sice oznamila nabyti 43,55 % hlasovacich prav
ve spolecnosti, s tim, Ze je nebude vykonavat, avSak ,,balikem smluv obdobnym smlouvam
ze dne 26. dubna 2002 tato prava dne 16. Cervence 2002 z¢&asti (,,do vySe 39,2 % hlasovacich
prav®) ,,postoupila‘ spolecnosti Jizni vodarenska, a. s.

8) Obdobn& Ceska spofitelna, a. s. ,,nabyla akcionafska prava“ dne 29. &ervence 2002
od dalSich obci, vcelkové vysi 9,66 % na zdkladnim kapitdlu spolecnosti
(Slo o prava spojena s celkem 99.549 akciemi na jméno).

9) Dne 5. prosince 2002 byly akcie spolecnosti vyfazeny z obchodovéni na vefejném
trhu.

10) Dne 14. biezna 2003 Ceska spofitelna, a. s. ,,postoupila“ Jizni vodarenské, a. s.
zbyvajici podil na hlasovacich pravech spole¢nosti ve vysi 14,02 %.
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11) Dne 11. prosince 2003 se konala (napadend) valna hromada spole¢nosti, ktera
ptijala proceduralni usneseni (pod body 1 a 2 programu), pfijala usneseni o zméné¢ stanov (pod
bodem 3 programu), nepfijala usneseni o povétfeni predstavenstva ke zvySeni zakladniho
kapitalu (pod bodem 4 programu). Bodem 5 programu byl zavér. Valné hromady se tcastnili
akcionafi s akciemi o celkové jmenovité hodnoté 944.257.000 K¢, jez ptedstavuje 91,67 %
zékladniho kapitalu spolecnosti. Za Statutarni mésto Zlin se valné hromady ucastnil jako
zastupce Mgr. Jan Toman, ktery disponoval sjeho akciemi o celkové jmenovité hodnoté
309.424.000 K¢ a 139.174.000 K¢.

12) Dne 30. dubna 2004 byla mezi spolec¢nosti a Zlinskou vodarenskou, a. s. uzaviena
smlouva o prodeji ¢asti podniku a o provozovani vodarenské infrastruktury.

13) Zastupitelstvo Statutarniho mésta Zlin schvalilo dne 28. dubna 2004 dohodu
o vypotadani vzdjemnych vztahi mezi méstem a Jizni vodarenskou, a.s., podle niz Jizni
vodarenska, a. s. jiz nemd nadale z4jem vykonavat akcionarské prava ve spolecnosti a naopak
mésto ma zajem na tom, aby piesla zpét na né;j.

Na takto ustaveném zakladu odvolaci soud uzavtel, ze ke dni 26. dubna 2002 pozbylo
Statutdrni mésto Zlin postaveni ovladajici osoby, nebot’ s hlasovacimi pravy spojenymi
s akciemi na jméno v jeho vlastnictvi mohla disponovat Ceska spofitelna, a. s., ktera nasledné
umoznila vykonévat tato hlasovaci prava spole¢nosti Jizni vodarenska, a. s. Ceska spofitelna,
a. s. hlasovaci prava neobstardvala pro sebe, ale pro Jizni vodarenskou, a. s. Cil 1 zamér obou
spolecnosti byl shodny, a to nabyti hlasovacich prav Jizni vodarenskou, a. s. Obé spolecnosti
— Ceska spofitelna, a. s. a Jizni vodarenska, a. s. — tak jednaly ve shodé ve smyslu § 66b
zékona ¢.513/1991 Sb., obchodniho zikoniku (dale téz jen ,,obch. zak.“), a jednanim
ve shodé ovladly spolecné se Statutarnim méstem Zlin spole¢nost. Kazdému z uvedenych
subjekti tak vznikla povinnost ucinit nabidku pfevzeti podle § 183b obch. zédk. Do splnéni
této povinnosti ,,byly vylouCeny z moznosti vykonavat“ hlasovaci prava na valnych
hromadach spolecnosti (§ 183g odst. 2 obch. zék.). JelikoZ povinnost ucinit nabidku pfevzeti
trva 1 poté, kdy dojde ke zruSeni registrace, a jelikoz nebyla do dne konéni napadené valné
hromady splnéna, nemohla Jizni vodéarenska, a.s. na napadené valné hromad¢ hlasovat.
V dusledku toho jsou usneseni piijata valnou hromadou neplatna.

Déle odvolaci soud uzavtel, ze popsanym jednanim ve shod¢ uvedené subjekty obesly
Clanek 13 stanov spolecnosti, upravujici omezeni pievoditelnosti akcii na jméno, coz taktéz
vede k neplatnosti usneseni valné hromady.

Proto odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné a vyslovil neplatnost
usneseni valné hromady o zméné stanov (pfijatého pod bodem 3). Procedurdlni usneseni
nemohla mit a neméla zdvazné pravni nasledky, odvolaci soud tudiz jejich neplatnost
podle § 131 odst. 3 pism. a) obch. zak. nevyslovil. Usneseni pod body 4. a 5. programu valna
hromada nepfijala, proto nelze vyslovit jejich neplatnost; proto odvolaci soud v tomto rozsahu
usneseni soudu prvniho stupné potvrdil (druhy vyrok).

Proti usneseni odvolaciho soudu podala spole¢nost dovolani, jehoz ptipustnost opira
0§237 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu
(déle téz jen ,,0. s. I.*), ohlasujic naplnéni dovolacich divodi vymezenych v § 241a odst. 2
pism. a) a b), odst. 3 o. s. . a navrhujic, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Dovolatelka odvolacimu soudu piedné vytyka, ze tizeni zatizil vadami, jez mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, poukazujic zejména na skutecnost, ze soudy
vychazely z vypovédi Ing. Soldana, jenz byl vyslechnut jako svédek, ackoliv byl v rozhodné



dob¢ piedsedou predstavenstva spolecnosti a mél byt tudiz vyslechnut jako ucastnik fizeni.
Odvolaci soud soucasné€ ucinil z nékterych diikkazi (smluv z 26. dubna 2002) odlisné skutkova
zjisténi nez soud prvniho stupné€, aniz tyto dikazy provedl. Navic odivodnéni rozhodnuti
odvolaciho soudu podle dovolatelky neodpovidd pozadavkim § 157 o.s.T.
a je nepiezkoumatelné.

Z napadeného rozhodnuti pak nelze zjistit, jak odvolaci soud dospél k vysi podilu
hlasovacich prav, jimiz disponovala Jizni vodarenska, a.s. (53,22 %, resp. 54,49 %). Toto
zjisténi neplyne ze zadného provedeného ditkazu.

V roviné¢ dovolaciho divodu vymezeného v § 241a odst. 2 pism. b) o.s.f. pak
dovolatelka povazuje predevSim za nespravny zavér o vzniku povinnosti ucinit nabidku
prevzeti.

Podle nazoru dovolatelky uzavienim vySe popsanych smluv nedoSlo ke zméné
ovladajici osoby; tou bylo po celou dobu Statutarni mésto Zlin. Statutarni mésto Zlin, Jizni
vodarenskou, a.s. a Ceskou spofitelnu, a.s. nelze podle dovolatelky povazovat za osoby
jednajici ve shodé¢; to by bylo teoreticky mozné pouze pro jednani Jizni vodarenské, a. s.
a Ceské spotitelny, a. s., které viak nebyly akcionafi spole¢nosti. Navic u zastupci akcionatt
nelze podle nazoru dovolatelky pojmové hovoftit o jednani ve shod€. Obé posledné uvedené
spolecnosti na valnych hromadach vystupovaly toliko jako zastupci akcionait, nikoliv jako
osoby, které nabyly hlasovaci prava.

Odvolaci soud dovodil, Ze Statutarnimu méstu Zlin, JiZni vodarenské, a.s. a Ceské
spofitelné, a.s. vznikla povinnost ucinit nabidku pfevzeti, aniz vzal v potaz, ze Statutarni
meésto Zlin nabylo rozhodujici podil piesahujici 40 % jiz v rdmci privatizace v letech 1993
az 1995, a s ohledem na ¢lanek VIII odst. 28 zakona ¢. 370/2000 Sb. mu nevznikla povinnost
ucinit nabidku pfevzeti ani ke dni 1. ledna 2001, kdy nabyl u¢innosti zdkon ¢. 370/2000 Sb.
Tato povinnost mu nevznikla ani poté, do ukonceni registrace akcii, nebot’ mésto ani samo,
ani (teoreticky) jednanim ve shod¢ neziskalo v této dobé podil zakladajici povinnost ucinit
nabidku ptevzeti. Jizni vodarenské, a. s. a Ceské spofitelng, a. s. pak tato povinnost nemohla
vzniknout jiz proto, Ze nebyly akcionafi spolec¢nosti, a ani jedndnim ve shod¢ s akcionafem
spolecnosti neziskaly podil na hlasovacich pravech, kterym by predtim akcionai nedisponoval,
v takové vysi, kterd zaklad4 povinnost ucinit nabidku prevzeti. Statutdrni mésto Zlin jednanim
Jizni vodarenské, a.s. a Ceské spofitelny, a.s. svij podil na akciich spole¢nosti nijak
nezvysilo.

Dovolatelka dale zdtraziiuje, Ze plné moci udélené Ceské spofitelng, a. s. a Jizni
vodarenské, a. s. jsou platné specialni plné moci dle § 184 odst. 1 obch. zak.

Konecné ma dovolatelka za to, ze zejména s ohledem na dobu, kterd uplynula
od kondni napadené valné hromady, je na mist¢ postup podle § 131 odst. 3 obch. zik.,
nebot’ vyslovenim neplatnosti piijatych usneseni by doslo k podstatnému zasahu do prav
ziskanych tietimi osobami v dobré vite.

Navrhovatel a) povazuje napadené rozhodnuti za spravné, dovolani v rozsahu,
v némz sméfuje do druhého vyroku usneseni odvolaciho soudu za neptipustné, ve zbytku
za nediivodné a navrhuje, aby je Nejvyssi soud ¢astecné odmitl a ve zbytku zamitl.

Navrhovatel b) ma napadené rozhodnuti za spravné a dovolani za nedtvodné.
Navrhuje, aby je Nejvyssi soud zamitl.

Nejvyssi soud piedesila, ze rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci
tfizeni (do 31. prosince 2012) se podava z Casti prvni, ¢l. II bodu 7 zakona ¢. 404/2012 Sb.,
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kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich piedpisa,
a n¢které dalsi zékony.

Zkoumani, zda dovolani je objektivné pfipustné, predchdzi — ve smyslu ustanoveni
§ 243b odst. 5, § 240 odst. 1 a § 218 odst. 1 pism. b) o. s. . — posuzovani tzv. subjektivni
pripustnosti dovolani.

Je tomu tak proto, Ze k podani dovolani je oprdvnén pouze ten ucastnik, v jehoz
pomeérech rozhodnutim odvolaciho soudu nastala ijma (jakkoli nepatrnd) odstranitelna tim,
ze dovolaci soud toto rozhodnuti zruSi (srov. napi. usneseni NejvysSiho soudu ze dne
29. Cervence 1999, sp. zn. 20 Cdo 1760/98, uveiejnéné v Casopise Soudni judikatura cislo 1,
rocnik 2000, pod Cislem 7, ze dne 21. srpna 2003, sp. zn. 29 Cdo 2290/2000, uveiejnéné
pod ¢islem 38/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢i ze dne 30. Cervna 2004,
sp. zn. 29 Odo 198/2003).

Broji-li dovolatelka i proti druhému vyroku napadeného usneseni, jimz odvolaci soud
potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné v ¢asti zamitnuti navrhu na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady pftijatych pod body 4 a 5, napada vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu,
jimz bylo rozhodnuto v jeji prospéch; dovolani tudiz neni v tomto rozsahu subjektivné
ptipustné.

Pouze na okraj pak Nejvyssi soud podotyka, Ze v tomto rozsahu by dovolani mohlo byt
objektivné ptipustné pouze podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. [0 situaci piedvidanou v § 237
odst. 1 pism. b) o. s. f. nejde], tedy tak, ze dovolaci soud — jsa pfitom vazan uplatnénymi
dovolacimi divody vcetné jejich obsahového vymezeni (§ 242 odst. 3 o. s. f.) — dospéje
k zavéru, ze napadené rozhodnuti méa po pravni strance zasadni vyznam. Dovolatelka ptitom
zadnou otazku, jez by napadené rozhodnuti Cinila v této casti zdsadn¢€ pravné vyznamnym,
Nejvyssimu soudu nepredklada.

Nejvyssi soud proto dovolani v této ¢asti odmitl podle § 243b odst. 5, § 218 pism. b)
0. s. T. jako nepfipustné.

Ve zbyvajicim rozsahu je dovolani piipustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. 1.

Nejvyssi soud se nejprve — v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim
— zabyval tim, zda je dan dovolaci diivod vymezeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f., tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

S ohledem na data uzavieni vySe popsanych smluv mezi Statutdirnim méstem Zlin,
dalSimi obcemi — akcionafi spole¢nosti, Ceskou spofitelnou, a. s. a Jizni vodarenskou, a. s.,
jakoz 1 datum vytazeni akcii spole¢nosti z obchodovani na vefejném trhu, jsou pro dalsi ivahy
Nejvyssiho soudu rozhodna nize citovana ustanoveni obchodniho zakoniku ve znéni ucinném
do 31. bfezna 2003, tj. naposledy ve znéni zakona ¢. 308/2002 Sb.

Ustanoveni § 183b odst. 1 obch. zak. urcovalo:

Jsou-li ucastnické cenné papiry cilové spolecnosti registrované, je akcionat, ktery ziska
bud’ sam nebo spolecné s jinymi osobami jedndnim ve shodé (§ 66b) podil na hlasovacich
pravech (§ 183d), ktery mu umoziiuje ovladnuti spolec¢nosti (§ 66a), povinen do 60 dnti ode
dne, ktery nasleduje po dnu, v némz akcionaf tento podil ziskd nebo piekroci, ucinit nabidku
prevzeti vSem majitelim tucastnickych cennych papiri cilové spolecnosti. Podé-li tento
akcionat zaddost podle odstavce 8 nebo 11, prodluzuje se tato lhiita o dobu 20 pracovnich dnd.
Stejnou povinnost méa 1 akciondif a osoby jednajici s nim ve shod¢, jejichz podil
na ucastnickych cennych papirech nebo hlasovacich pravech ziskany podle prvni véty dosahne
nebo piekroci hranici dvou tfetin a tii Ctvrtin hlasovacich prav. Povinnost ucinit nabidku



prevzeti vznikd dnem nasledujicim po dnu, v némz akcionai podil, ktery tuto povinnost
zaklada, ziska nebo piekroci.

Podle § 183b odst. 14 obch. zak. povinnost podle odstavce 1 mé i1 osoba, jez sama
nebo spole¢né s osobami, s nimiz jedna ve shod¢, ovladne akcionate, ktery sdm nebo spolu
s osobami jednajicimi ve shodé¢ ma podil na hlasovacich pravech v cilové spolecnosti
v rozsahu stanoveném v odstavci 1.

Podle § 183g odst. 2 obch. zdk. jestlize navrhovatel ucinil nabidku ptevzeti v rozporu
se zakonem, neni smlouva uzaviena na zaklad¢ takové nabidky neplatnd, navrhovatel vSak
nemuze vykondvat hlasovaci prava v cilové spoleCnosti spojend s ucastnickymi cennymi
papiry, jejichz nabyti zalozilo povinnost ucinit nabidku pievzeti. Je-li akciondi a osoby
jednajici s nim ve shodé¢, jimz vznikla povinnost ucinit nabidku pfevzeti, v prodleni s plnénim
této povinnosti, nejsou opravnény vykonavat hlasovaci prava v cilové spolecnosti po dobu
prodleni. Komise pro cenné papiry miize rozhodnout, Ze navrhovatel, ktery porusil zékon
pouze nepodstatné, miize vykonavat hlasovaci prava v cilové spolecnosti za podminek
uvedenych v rozhodnuti. Zdkaz vykonu hlasovacich prav plati také v piipadé, kdy nebyla
v rozporu se zakonem nabidka pfevzeti u¢inéna viibec.

Odvolaci soud dovodil, ze Ceska spofitelna, a.s. a Jizni vodarenska, a. s. sledovaly
— spolecné se Statutarnim meéstem Zlin — stejny ,,cil 1 zamér®, jedndnim ve shodé¢ ovladly
spolecnost a vznikla jim proto povinnost ucinit podle § 183b odst. 1 obch. zak. nabidku
prevzeti. S timto pravnim posouzenim véci Nejvyssi soud nesouhlasi.

Odvolaci soud predevsim piehlédl, ze povinnost ucinit nabidku ptevzeti zdkon ukladal
pouze (s vyjimkou dale uvedenou) akcionaii cilové spole¢nosti a osobam jednajicim s nim
ve shodé. Jakkoliv osoba jednajici ve shod¢ s akciondfem nemusi byt také akcionarem cilové
spolecnosti (a ptesto muze disponovat s hlasovacimi pravy ve spole¢nosti — srov. zejm. § 66a
odst. 6 obch. zédk.), primarné vznikd povinnost ucinit nabidku ptfevzeti podle § 183b odst. 1
obch. zék. akcionaii cilové spole¢nosti. Pfi posuzovani, zda akcionat ziskal rozhodny podil
na hlasovacich pravech, se pfitom piihlizi i k hlasovacim praviim, s nimiz mohou disponovat
osoby jednajici s nim ve shodg¢.

Vyjimku z uvedeného pravidla, kdy zakon ukladd povinnost ucinit nabidku ptevzeti
podle § 183b odst. 1 obch. zdk. 1 jiné osobé nez akcionafi cilové spolecnosti
(a osobam jednajicim s nim ve shod¢), pfedstavuje § 183b odst. 14 obch. zak. Podle posledné
oznaceného ustanoveni svédci tato povinnost také osobam, které ovladly akcionare majiciho
rozhodny podil na hlasovacich pravech v cilové spole¢nosti. Pouze na okraj Nejvyssi soud
podotykd, Ze poruSeni povinnosti ucinit nabidku ptevzeti osobami vypoctenymi v § 183b
odst. 14 obch. zak. nevedlo ex lege k sistaci hlasovacich prav spojenych s akciemi akcionafe,
jehoz povinné osoby ovladly (srov. § 183g odst. 5 obch. zék.).

V projednavané véci Statutdrni mésto Zlin vlastnilo akcie spolecnosti piedstavujici
47,41% podil na zékladnim kapitalu jiz pfed uzavienim spornych smluv. Jejich uzavienim
zddny podil na hlasovacich pravech neziskalo, a povinnost ucinit nabidku pievzeti
podle § 183b odst. 1 obch. zdk. mu tudiz (v dasledku jejich uzavieni) nemohla vzniknout.
Ceska spofitelna, a. s. a Jizni vodarenska, a. s. se v disledku uzavieni spornych smluv nestaly
akcionaii spoleCnosti, ani na jejich zakladé neovladly akciondie spolecnosti majiciho
rozhodny podil na hlasovacich pravech; povinnost ucinit nabidku pifevzeti tudiz nevznikla
ani jim. Za této situace je pak nadbytené posuzovat, zda lze Statutirni mésto Zlin, Ceskou
spofitelnu, a. s., a Jizni vodarenskou, a. s. povazovat za osoby jednajici ve shod¢ ve smyslu
§ 66b obch. zak. Neni-li zde akcionare, ktery by (vySe popsanym jednanim) ziskal rozhodny
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podil na hlasovacich pravech (a to ptipadné i s pfihlédnutim k hlasim, snimiz mohou
nakladat osoby jednajici s nim ve shod¢), nelze uvazovat o vzniku povinnosti ucinit nabidku
prevzeti podle § 183b odst. 1 obch. zak.

Nevznikla-li Statutarnimu méstu Zlin, Ceské sporitelné, a. s. a Jizni vodarenské, a. s.
povinnost ucinit nabidku pievzeti, nestiha akcionare ani zdkaz vykonu hlasovacich prav
podle § 183g odst. 2 obch. zék. Statutarni mésto Zlin, jehoz zastupce se zucastnil napadené
valné hromady, tudiz mohlo hlasovaci prava spojend se svymi akciemi vykonavat a k jeho
ucasti bylo nutno piihlédnout jak ve vztahu k usnaSenischopnosti valné hromady, tak pfti
pocitani vétSiny potfebné pro piijeti usneseni valné hromady.

Zaveér odvolaciho soudu, podle kterého je dalsim divodem neplatnosti napadenych
usneseni valné hromady obchazeni ¢lanku 13 stanov spolecnosti, upravujiciho omezenou
prevoditelnost akcii na jméno, postradd bliz§i zdavodnéni. Z rozhodnuti odvolaciho soudu
neni zjevné, na zaklad¢ jakych uvah dospél k zavéru o obchazeni stanov spolecnosti, jak
(a na zadklad¢ jakych zédkonnych ustanoveni) se tyto uvahy promitaji do ucinénych pravnich
ukontl (uzavienych smluv, udélenych plnych moci, hlasovani na valné hromad¢) a pro¢ jsou
divodem pro vysloveni neplatnosti napadenych usneseni valné hromady. Zavér odvolaciho
soudu je tudiz v tomto sméru prinejmensim piedcasny, a tudiz 1 nespravny.

Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné a dovolaci divod
podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud — aniz
se pro nadbytecnost zabyval dovolacimi divody podle § 241a odst. 2 pism. a), odst. 3 o. s. 1.
— usneseni odvolaciho soudu ve zbyvajici ¢asti zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za stiednikem
0. s. 1.), véc vratil v tomto rozsahu odvolacimu soudu k dal§imu fizeni (§ 243b odst. 3 véta
prvni o. s. 1.).

Préavni nazor Nejvyssiho soudu je pro odvolaci soud zdvazny (§ 243d odst. 1 Cast véty
prvni za stfednikem, § 226 odst. 1 o. s. 1.).

V dalsim fizeni odvolaci soud neptehlédne zavéry, jez Nejvyssi soud ucinil
v predchozim kasa¢nim usneseni (ze dne 23. inora 2011, sp. zn. 29 Cdo 3880/2009).

V novém rozhodnuti odvolaci soud znovu rozhodne i o nakladech fizeni, v¢etné fizeni
dovolaciho (§ 243d odst. 1 véta druhd o. s. 1.).

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné dne 23. dubna 2015

JUDr. Petr Suk, v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Ingrid Rafajova, DiS.
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