5 Cmo 109/2012-1235

Usneseni

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Aleny JeZikové a soudct JUDr. Zderiky Sindelafové a JUDr. Ivana Si$my
v pravni véci navrhovatell: a) Compas Capital Consult s.r.0., se sidlem
Frydek-Mistek, Frydlantska 1237, PSC: 738 01, IC: 62301730, zastoupeného
Mgr. Bohdanou Socovou, advokatkou se sidlem Olomouc, Palackého 641/11,
PSC: 779 00, b) Mésto Otrokovice, se sidlem Otrokovice, namésti 3. kvétna 1340,
PSC: 765 23, IC: 00284301, zastoupeného JUDr. Ing. Pavlem Schreiberem,
advokatem se sidlem Brno, Jakubska 1, PSC: 602 00, za udasti obchodni
spole¢nosti Vodovody a kanalizace Zlin a.s., se sidlem Zlin, tfida Tomase Bati 383,
PSC: 760 49, IC: 49454561, zastoupené JUDr. Petrem Tomanem, advokatem
advokatni kancelafe Toman, Devaty & Partnefi, advokatni kancelar s.r.o. se sidlem
Praha 2, Trojanova 12, PSC: 120 00, o vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady spole¢nosti konané dne 28.8.2002, k odvolani obou navrhovatell
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19.12.2011, &.j. 50 Cm 212/2002,
50 Cm 214/2002-1106,

takto:

I. Usneseni krajského soudu se v odstavci |. vyroku m é ni takto:

Usneseni mimofadné valné hromady pfijata k bodim 3, 4, 5 a 6 programu, to

je usneseni o schvaleni ro¢ni ucetni zavérky za rok 2001, o schvaleni navrhu na
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rozdéleni zisku, o odvolani a volbé ¢lenl predstavenstva, o odvolani a volbé ¢&len(

dozor€irady, jsou neplatna.

Neplatnost usneseni mimofadné valné hromady pfijatych k bodim 1 a 2
programu, to je usneseni o usnaSenischopnosti mimofadné valné hromady,
schvaleni jednaciho a hlasovaciho fadu mimoradné valné hromady, volbé pfedsedy
mimofadné valné hromady, zapisovatele, dvou ovéfovatell zapisu a osob

povéfenych s¢itanim hlasi, se nevyslovuje.

Il. Ve zbyvajici Casti odstavce |. vyroku, to je pokud byl zamitnut navrh na
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady pfijaté k bodu 7 programu o0 zméné

stanov spolecnosti, se usneseni krajského soudu potvrzuje.

ll. Ugastnik fizeni Vodovody a kanalizace Zlin a.s. je povinen zaplatit
navrhovateli a) Compas Capital Consult s.r.o. nahradu nakladui fizeni pfed krajskym
soudem v Castce 128.030,70 K& do tfi dnu od pravni moci tohoto usneseni k rukam
advokatky Mgr. Bohdany Socové.

Ugastnik fizeni Vodovody a kanalizace Zlin a.s. je povinen zaplatit
navrhovateli b) Méstu Otrokovice nahradu nakladu Fizeni pfed krajskym soudem
v Castce 123.778,- K& do tfi dnll od pravni moci tohoto usneseni k rukam advokata
JUDr. Ing. Pavla Schreibera.

IV. Ugastnik fizeni Vodovody a kanalizace Zlin a.s. je povinen zaplatit
navrhovateli a) Compas Capital Consult s.r.o. nahradu naklad odvolaciho fizeni
v Castce 19.080,- K¢ do tfi dnu od pravni moci tohoto usneseni k rukdm advokéatky
Mgr. Bohdany Socové.

Ugastnik Fizeni Vodovody a kanalizace Zlin a.s. je povinen zaplatit

navrhovateli b) Méstu Otrokovice nahradu nakladu odvolaciho Fizeni v Castce
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21.326,40 K& do tfi dnG od pravni moci tohoto usneseni krukam advokata

JUDr. Ing. Pavla Schreibera.

V. Ugastnik Fizeni Vodovody a kanalizace Zlin a.s. je povinen zaplatit Ceské
republice na ucet Krajského soudu v Brné nahradu nakladl fizeni v Castce

1.910,30 K¢ do tfi dnl od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Usnesenim krajského soudu byl zamitnut navrh navrhovateld ze dne
27.11.2002 na prohlaseni neplatnosti usneseni valné hromady spole¢nosti konané
dne 28.8.2002. Obéma navrhovatelim bylo ulozeno zaplatit spole¢nosti Vodovody
a kanalizace Zlin a.s. nahradu nakladl fizeni, a to rovnym dilem po ¢&astkach
63.407,50 K&. Navrhovatelim pak bylo jesté ulozeno zaplatit rovnym dilem nahradu
nakladl Fizeni vzniklych statu, to je kazdému 995,15 K¢&. Krajsky soud vySel z toho,
Ze navrhovatelé se domahali zruSeni vSech usneseni valné hromady konané
28.8.2002, kdyz hlavnim divodem pro vysloveni neplatnosti pfijatych usneseni bylo
to, ze byla pfijata hlasy akcionar(, ktefi nemohli vykonavat hlasovaci prava pro
nesplnéni povinnosti ucinit nabidku prevzeti ve smyslu ust. § 183b ObchZ. Krajsky
soud proved!| velmi obsahlé dokazovani, z €asti nepfipustil provedeni dalSich dukazu
navrzenych pfi jednani, nebot mél za to, Ze véc byla dostatecné prokazana
provedenym dokazovani. Dospél pak ke skutkovym zjisténim, Ze oba navrhovatelé
jsou akcionafi spole€nosti Vodovody a kanalizace Zlin a.s. Z pfikazni smlouvy
z 26.4.2002 krajsky soud zjistil, ze Ceskéa spofitelna a.s. jako pfikaznik a Statutarni
mésto Zlin jako pfikazce uzavieli smlouvu tykajici se 309.424 ks akcii na jméno
spole¢nosti Vodovody a kanalizace Zlin s tim, Ze strany se dohodly, Zze pfikazce dava
pfikaznikovi pfikaz k vykonu svych akcionafskych pravy vyplyvajicich z vlastnictvi
uvedenych akcii. Pfikazni smlouva byla uzavfena na dobu ur€itou, a to na dobu
trvani smlouvy o smlouvé budouci. Pro pfipad poruSeni povinnosti pfikazce nebo
pfedCasného ukon&eni smlouvy je pfikaznik opravnén pozadovat smluvni pokutu ve
vySi 100 % kupni ceny a nahradu prokazané Skody a uroky z prodleni ve vySi 15%
ro¢né z kupni ceny Ci jeji Casti poskytnuté pfikaznikem pfikazci na zakladé smlouvy
o smlouvé budouci. Z dalSi pfikazni smlouvy uzaviené téhoz dne tykajici se 139174
ks akcii na jméno krajsky soud zjistil stejné skuteCnosti. Z dalSich listin, zejména
tykajicich se privatizace, ze zpravy Stfediska cennych papird a rozhodnuti o zvySeni
zakladniho kapitalu spole¢nosti krajsky soud zjistil, Ze Statutarni mésto Zlin k datu
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26.4.2002 disponovalo 43,55% podilem hlasovacich prav ve spolecnosti Vodovody
a kanalizace Zlin a.s. Zjednotlivych zprav o vztazich mezi ovladanou osobou
vyplyva, ze spole€nost uvadi Statutarni mésto Zlin jako ovladajici osobu. Z oznameni
Jizni vodarenské a.s. ze 17.7.2002 krajsky soud zjistil, Ze Jizni vodarenska a.s.
16.7.2002 uzaviela jako postupnik se spoleénosti Ceska spofitelna jako postupitelem
smlouvy o postoupeni prav a prevzeti povinnosti vyplyvajicich pro Ceskou spofitelnu
a.s. tykajicich se 309.424 ks akcii na jméno a 94.344 ks akcii na jméno. Ceska
spofitelna k datu 2.8.2002 disponovala 7,77 % hlasovacich prav ve spole€nosti
Vodovody a kanalizace Zlin a.s. Statutarni mésto Zlin 26.4.2002 pfevedlo dalSi své
akcie, to je 39.779 akcii na majitele spolecnosti Stredoeurépsky maklérsky dém
o.c.p., ta je posléze prevedla na PoStovou banku a.s. Rozhodnutim spole€nosti
RM — systém a.s. byly akcie spole¢nosti Vodovody a kanalizace Zlin a.s. ke dni
5.12.2002 vylou€eny z obchodovani na vefejném trhu. Po pravni strance krajsky
soud véc posuzoval z hlediska, zda Statutarnimu méstu Zlin vznikla povinnost ve
smyslu ust. § 183b odst. 1 Obchz, to je ucinit ostatnim majitelim akcii nabidku
prevzeti a vychazel z toho, Ze tzv. povinna nabidka pfevzeti byla do obchodniho
zakoniku zacélenéna zak. €. 142/1996 Sb. s u€innosti od 1.7.1996. K tomuto datu
Statutarnimu méstu Zlin nemohla vzniknout povinnost ucinit nabidku prevzeti,
protoze Statuarni mésto Zlin nemélo ke dni nabyti uCinnosti novely kvalifikovany
podil ve spole€nosti Vodovody a kanalizace Zlin v rozsahu alespor jedné poloviny na
hlasovacich pravech a navic podle pfechodnych ustanoveni zakona by mu tato
povinnost stejné nevznikla. Tato povinnost dle zavéru krajského soudu nevznikla ani
v souvislosti s novelou provedenou zak. & 370/2000 Sb. u€innou od 1.1.2001
s ohledem na pfechodna ustanoveni zakona. Navic tato povinnost k 1.1.2001
nemohla vzniknout ani proto, Ze dle ustanoveni § 183b odst. 3 pism. a) ObchZ se
povinnost nevztahovala na obce, které ziskaly akcie v souvislosti s privatizaci
majetku statu. Toto ustanoveni bylo pozdé&ji zruseno Nalezem Ustavniho soudu
12.3.2003, tedy poté, co byla zruSena registrace akcii spolecnosti. V souvislosti
s uzavienim baliku smluv dne 26.4.2002 s Ceskou spofitelnou a.s. Statutarnimu
meéstu Zlin povinnost ucinit nabidku pfevzeti nevznikla, nebot ve smyslu ust. § 66b
jednanim ve shodé nebylo dosazeno nebo prekroCeno hranice?: a % hlasovacich
prav. Dle zavéru krajského soudu nevznika povinna nabidka prevzeti v pfipadé, Ze
spolu s akcionafem, ktery jiz je ovladajici osobou a touto zUstava, bude jednat ve
shodé dalSi akcionar, ale seskupeni akcionafl nedosahne nové hranice, to je%,

pfipadné % hlasovacich prav. Krajsky soud uzaikel, Ze uzavienim smluv 26.4.2002

s Ceskou spofitelnou a 16.7.2002 s Jizni vodarenskou a.s. nedo$lo ke zméné
ovladajici osoby ve spole¢nosti. Ve smyslu ust. § 66b odst. 1 ObchZ by totiz musely
byt naplnény znaky jednani ve shodg, to je muselo by se jednat o jednani s urcitym
cilem a ugelem. Cilem postupu nebylo pfenechani hlasovacich prav Ceské
spofitelné, pfipadné Jizni vodarenské a.s., kdyz z provedenych dikazu je zfejmé, ze
Statutarni mésto Zlin jako ovladajici osoba se od roku 2001 snazila ve spole¢nosti
Vodovody a kanalizace Zlin a.s. prosadit tzv. provozni model, ktery dne 27.11.2001
jednomysIné schvalila vybérova komise a za strategického partnera vybrala ve
vybérovém Fizeni spolecnost Jizni vodarenska a.s. Provozni model nebyl na valné
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hromadé spole¢nosti konané 17.4.2002 schvalen a poté uzavielo Statutarni mésto
Zlin v souladu s rozhodnutim zastupitelstva komplex smluv s Ceskou spofitelnou, tim
se vSak postaveni Statutarniho mésta Zlin nijak nezménilo. Mésto bylo pouze na
valnych hromadach zastupovano Jizni vodarenskou a.s. a nadale se snazilo
0 prosazeni provozniho modelu s vitézem vybérového fizeni. Krajsky soud uzavrel,
Ze v letech 2002-2004 byla pouze realizovana vule stale stejné ovladajici osoby, to je
Statutarniho mésta Zlin. Podle zavéru krajského soudu nebyly napinény znaky
jednani ve shodé&, kdyz Ceska spofitelna a.s., poté Jizni vodarenska a.s. pouze
zastupovaly Statutarni mésto Zlin a vzdy vykonavaly jeho vili. Nebyl naplnén
ani ucel jednani ve shodé, nebot neSlo o prosazovani spolecného vlivu,
ale o prosazovani vlivu Statutarniho mésta Zlin, nejednalo se o zajisténi ovladnuti
cilové osoby, nebot tato byla jiz Statutarnim méstem Zlin ovladana. NedoSlo do doby
ukonc&eni registrace akcii k vytvofeni nové ovladajici osoby. Navic je ziejmé, Ze
subjekty nedisponovaly dostateCnym poc¢tem hlasu, aby zajistily usnasenischopnost
valné hromady. Nebyly proto fakticky schopny bez shodného hlasovani dalSich
akcionarll vykonavat rozhodujici vliv Cetné prosazovani zmén v organech
spole€nosti, pfipadné byly schopny prosadit svlj zamér pouze v dusledku
nedostatecné ucasti akcionafl na valné hromadé. Krajsky soud nedovodil ani
jednani ve shodé s dalSimi obcemi, pfipadné Postovou bankou ¢i fyzickymi osobami,
nebot zvalnych hromad vcetné pfedmétné valné hromady vyplyva, Ze nazory
akcionaru se vyvijely, ménily, nelze shledat, ze by vzdy akcionafi hlasovali shodné se
Statutarnim méstem Zlin, natoz aby spolu se statutarnim méstem Zlin pfesahli
hranici 2/3. Ojedinélé, pfipadné i opakované, nikoliv vSak stale shodné hlasovani
nelze povazovat za dukaz jednani ve shodé. Uvedené zavéry pak krajsky soud vztahl
i na vznik oznamovaci povinnosti podle ust. 8§ 183d odst. 1 a 6 ObchZ. Z téchto
dbvodu krajsky soud navrh v celém rozsahu zamitl a spole€nosti pfiznal nahradu
nakladu Fizeni podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a statu podle § 148 o.s.F.

Proti tomuto usneseni podali oba navrhovatelé v€as odvolani.

Odvolani navrhovatele a) Ize shrnout do tfi bodu. 1. Ze doslo k jednani ve
shodé dle ust. § 66b odst. 1 ObchZ a nebyla splnéna povinnost nabidky prevzeti ve
smyslu ust. § 183b ObchZ. 2. neplatné bylo rozhodnuto o rozdéleni zisku, kdyz bylo
rozhodnuto pouze o vyplaté tantiém, nikoliv dividend ve smyslu ust. § 178 odst. 1
ObchzZ a 3. navrhovatel a) namital neplatnost smluv o smlouvach budoucich pro
absenci fadné sjednané ceny. Navrhoval zruSeni a vraceni véci krajskému soudu
s tim, Ze bude pfikdzana jinému soudci.

Odvolatel uzavira, Ze Statutarni mésto Zlin, Jizni vodarenska a.s. za
souginnosti Ceské spofitelny a.s. naplnilo znaky uvedené v § 183b ObchZ. Novou
ovladajici osobou je k datu 26.4.2002 Jizni vodarenska a.s. s podilem minimalné
43,55% s tim ,Ze podil nasledné byl zvySovan. Jizni vodarenska jednala ve shodé
s Ceskou spofitelnou a.s., ktera ji domohla k postaveni ovladajici osoby, ackoliv
Ceska spofitelna a.s. se tvéfila jako obchodnik s cennymi papiry, ve skuteénosti $lo
pouze o hlasovaci prava k akciim, aby Jizni vodarenska ovladla Vodovody
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a kanalizace Zlin a.s. Krajsky soud mél posoudit jako jednani ve shodé jednani Jizni
vodarenské a Ceské spofitelny a.s. a dale jednani ve shodé akcionar, ktefi shodné
uzavreli smlouvy o smlouvach budoucich podle ust. § 66b a § 183b odst. 2 pism. a)
ObchZ. Povinnost ucinit nabidku pfevzeti podle § 183b ObchZ vznikla jak spoleCnosti
Jizni vodarenska a.s., tak spoleénosti Ceska spofitelna, a.s., ale i Statutarnimu
méstu Zlin. Odvolatel dale poukazoval na nespravny zavér soudu o tom, Ze
neshledal rozpor se zdkonem o obcich. Zastaval totiz nazor, ze zalezitost svéfenou
do pusobnosti organt obce nelze delegovat ani na jiny organ obce, natoz na subjekt
mimo obec (Jizni vodarenska a.s.). Pokud se tyka o cenu sjednanou ve smlouvach
o smlouvach budoucich, rovnéz byla v rozporu se zakonem o obcich. V dusledku
toho jsou smlouvy o smlouvach budoucich neplatné. Podle § 39 odst. 2 zdkona
0 obcich se cena sjednavé zpravidla ve vysi, ktera je vdaném misté a ¢ase obvykla,
nejde-li o cenu regulovanou statem, pfi€emz odchylka od ceny obvyklé musi byt
zvyhodnéna. To znamena, Ze cena za prodej majetku musi byt podloZzena znaleckym
posudkem nebo jinym vhodnym zpusobem, napf. srovnanim nabidek vice zajemcu.
Smlouvy o smlouvach budoucich takto podloZzeny nebyly. Tak napfiklad prodej akcii
mésta Zlin byl realizovan za ¢astku 160,- K&, ackoliv mésto Otrokovice nabidlo
200,- K¢ za akcii. Odchylka nebyla nijak zdivodnéna. Navic pfedlozeny znalecky
posudek &. 74/2002 k datu 30.6.2002 stanovil cenu akcie ¢astkou 706,- K&.

Navrhovatel b) shrnul své odvolani zhruba do Sesti ¢i sedmi bodl. 1. namital
obchazeni zakona a stanov a jednani v rozporu se zakonem o obcich. 2. namital
prodleni se splnénim povinnosti povinné nabidky pfevzeti, 3. prodleni osob
jednajicich ve shodé s plnénim oznamovaci povinnosti, 4. zneuziti vétSiny podle
§ 56a odst. 1 ObchZ a 5. uvadél okruh dalich ddvodd nespravného rozhodnuti
krajského soudu, to je jednani Mgr. Roberta Pergla na valné hromadé bez toho, ze
by navrh, o kterém se hlasovalo, potvrdilo zastupitelstvo podle § 84 odst. 2 pism. f)
zakona o obcich, to, Ze delegat mésta hlasoval na hlasovacim listku 4 odliSné od
subdelegovanych zastupcl, ze bylo hlasovano o vyplaté tantiém, aniz by sou€asné
byla schvalena vyplata zisku, o rozdéleni zisku bylo hlasovano po 30.6.2002.
Souhrnné pak odvolatel namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro
jeho vnitini rozpornost, a proto, ze se s nékterymi davody ¢&i provedenymi dukazy
krajsky soud nevypofradal. Rovnéz poukazoval na to, Ze soud neprovedl vSechny jim
navrzené dukazy. Navrhl zruSeni usneseni krajského soudu, vraceni véci k dalSimu
fizeni stim, Ze véc bude pfikazana jinému soudci. Jednotlivé odvolaci davody
odvolatel rozvedl velmi podrobné&, navic poukazoval na podani jiz zalozena ve spise,
to je na své stanovisko z 27.10.2011, jeho doplnéni ze dne 15.12.2011 a zavére¢nou
fe€ z19.12.2011. V podani z 27.10.2011 se odvolatel podrobné zabyval rozborem
obchazeni zakona a poruSeni zakona o obcich, a to po pravni i skutkové strance.
Jeho zavér byl, Ze jednani zmocnénce zmocnéného plnou moci nemulze zhoijit
nedostatek pfedchoziho souhlasu pfislusného organu obce s danym pravnim
ukonem. Namital rovnéz neplatnost pfikazni smlouvy pro obchazeni zakona. ProtozZe
potom plnd moc byla pouZzita k obchazeni zakonného zakazu, je také neplatnd.
V tomto podani odvolatel rekapituloval cely pribéh vyvoje ve spole¢nosti VAK Zlin ve
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vztahu k odvolacim ddvodim od roku 2001, pfipadné pocatku roku 2002. V podani
ze dne 15.12.2011 odvolatel doplnil své stanovisko k otazce povinné nabidky
pfevzeti, jednani ve shodé a zméné ovladajici osoby. Situaci rozebral po pravni
strance podle ust. § 183d a § 184d ObchZ s pouzitim ust. § 66b a § 66a ObchZ.
Do skupiny osob jednajicich ve shodé zaradil osoby Mgr. Roberta Pergla, Mgr. Jana
Danu, Mgr. Petra Dovolila, spole¢nost Jizni vodarenska a.s., Ceska infrastrukturni
a.s. a dalsi ¢&leny koncernu VEOLIA WATER, zejména VEOLIA VODA Ceska
republika a.s. a VEOLIA WATER Ceska republika s.r.o., Severodeské vodovody
a kanalizace a.s. a dalsi, pripadné téz Ceska spofitelna a.s. Dale k nim pfifadil
Statutarni mésto Zlin a tzv. malé obce a jejich vazby v tomto svém podani rozvedl.
Zaradil do skupiny i spoleCnost BANG s.r.o. a PoStovou banku a.s. Dospél k zavéru,
Ze 26.4.2002 dosSlo ve spoleCnosti Vodovody a kanalizace Zlin a.s. ke zméné
ovladajici osoby a ovladajici osobou se stala skupina téchto uvedenych osob
navenek reprezentovana spolecnosti Jizni vodarenska a.s., pfiCemz tato skupina
zahrnuje akcionafe a jde o novou skupinu, dochazi k tzv. diskontinuité skupiny. Po
pravni strance odvolatel nesouhlasil s hodnocenim véci krajskym soudem, pokud se
tyka vzniku povinné nabidky pfevzeti u Statutarniho mésta Zlin, a to jak ve vztahu
k ust. § 183b odst. 3 pism. a) ve vztahu k privatizaci, k pfechodnym ustanovenim
obchodniho zékoniku i ve vztahu k otazce obchodnika s cennymi papiry. Kone¢né
pak odvolatel ve svém odvolani poukazoval i na divody uvedené v jeho zavérecné
fe€i u jednani dne 19.12.2011, ve které uzavfel, Ze jiz 26.4.2002, kdy mésto Zlin
uzavielo komplex smluv s Ceskou spofitelnou a.s., dodlo ke zmé&né ovladajici osoby
a nastoupila nova ovladajici osoba, to je skupina zastfeSovana spolecnosti Jizni
vodarenska a.s., ve které zfejmé hlavni slovo mél Mgr. Pergl jako pravni zastupce
koncernu VEOLIA WATER a soudasné vlastnik spole¢nosti Ceska infrastrukturni
a.s. a Jizni vodarenskd a.s. stim, ze jiz od 26.4.2002 tato skupina méla plnou
moznost disponovat veSkerymi hlasy spojenymi s akciemi na jméno, to je 43 %
hlasovacich prav ve spoleénosti Vodovody a kanalizace Zlin a.s. | pokud si Ceska
spofitelna a.s. ponechala ¢ast akcii Jizni vodarenska a.s., mohla kdykoliv dat pokyn
Ceské spotitelné k pfevodu zbyvaijici &asti hlasovacich prav. Znovu zd(raznil, Ze byl
poru$ovan zakon o obcich, nebot obce a mésta udélila delegaci jenom Ceské
spofitelné a.s., nikoliv dalSim osobam. O delegacich zastupcu na valné hromady
pfitom mulze rozhodovat pouze zastupitelstvo daného subjektu. Poukazoval na
rozdilny pfistup k zastupcim jednotlivych obcich oproti zastupclim spole¢nosti Jizni
vodarenska a.s. pfipadné osob, které pfichazely jménem Jizni vodarenské a.s.
a spolupracujicich obci, po kterych nikdo nechtél konkrétni usneseni zastupitelstva,
na rozdil od ostatnich obci, které nebyly ve spojeni s ovladajici skupinou. Poukazoval
na plan spole¢nosti VEOLIA WATER, jak byl vefejné prezentovan, kdy od samého
poCatku hodlala ziskat provozni €ast podniku, ale neméla zajem byt akcionarem
spole¢nosti Vodovody a kanalizace Zlin a.s. K tomu ucelu v8ak chtéla drZzet doCasné
hlasovaci prava, aby prosadila svlj zajem, to je ziskani provozni ¢asti podniku.

Spole¢nost Vodovody a kanalizace Zlin a.s. navrhla potvrzeni usneseni
krajského soudu jako vécné spravného a uzavfela, Zze se ztotozriuje s pravnimi
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zavéry soudu prvniho stupné ,kdyZz po rozsahlém dokazovani nebylo prokazano, ze
by se vytvofila struktura osob jednajicich ve shodé a Ze tato struktura osob je novou
ovladajici osobou misto dosavadni ovladajici osoby ve spole¢nosti. Touto osobou je
po celou dobu Statutarni mésto Zlin. Statutarni mésto Zlin a tzv. malé obce mély
zajem prodat své akcie a uzavfely tzv. balik smluv s Ceskou spofitelnou a.s.
o budoucim prevodu akcii. Ceska spofitelna a.s. jednala pfi transakci jako obchodnik
S cennymi papiry a zmény fadné oznamila v ramci oznamovaci povinnosti. Prava
z balikd smluv Ceska spofitelna postoupila Jizni vodarenské a.s., takze na nékterych
valnych hromadach v dobé vefejné registrace akcii, tedy i na pfedmétné valné
hromadé majoritni akcionaF Statutarni mésto Zlin byl zastoupen na zakladé fadnych
pinych moci Jizni vodarenskou. Platnost plnych moci potvrdil Nejvy$si soud CR. Jizni
vodarenska vystupovala s 39,2 % hlasovacich prav a neméla potencial ovlivnit
chovani spolecnosti a prosadit svou vuli ve spole¢nosti. Ve spole¢nosti tedy nevznika
nova ovladajici osoba, ktera by méla moznost disponovat alespori 40 % hlasovacich
prav a zadnému subjektu nevznika povinna nabidka prevzeti. SpoleCnost ve svém
vyjadfeni rekapitulovala vyvoj vztahu od 17.4.2002 az do 5.12.2002, kdy doslo
k vyfazeni akcii z vefejné obchodovatelného trhu. Ztoho dovodila, Ze u JiZzni
vodarenské a.s. nebylo mozno dovodit nekaly umysl ovladnout spoleénost pro
koncert VEOLIA WATER, nebot tato spole¢nost byla v transparentni soutézi vybrana
za strategického partnera. Poté, co jeji vstup do spole¢nosti nebyl schvalen na valné
hromadé 17.4.2002, byl jedinym cilem zastupitelstva Statutarniho mésta Zlin
a ostatnich obci pfi schvalovani smluvni dokumentace zajem na prodeji akcii ve
spole¢nosti. Rovnéz z toho nelze dovodit jiny zejména nekaly cil. Jizni vodarenska
jako zastupce Statutarniho mésta Zlin na valné hromadé disponovala pouze 39,2 %
hlasy a nebyla schopna samostatné ovladnout hlasovani ve spole€nosti ve svij
prospéch. Nebyly proto naplnény znaky ovladajici osoby ve smyslu ust. § 66a odst. 3
ObchZ. Na prfedmétné valné hromadé na hlasovacim listku €. 4 o odvolani ¢lena
predstavenstva spole€nosti bylo Statutarni mésto Zlin zastoupeno Jizni vodarenskou
spoctem 39,2 % hlasi a stejné hlasovali dalSi uvedeni akcionafi a nebylo
prokazano, ze by jednali ve shodé se Statutarnim méstem Zlin &i Jizni vodarenskou
a.s. Pokud odvolatel b) dospél k zavéru, Zze Postova banka je tzv. osobou blizkou ve
vztahu k Jizni vodarenské a.s. a jedna s ni ve shodé, toto nema oporu v zakoné ani
judikatufe. Spole€nost poukazovala na hlasovani o jednotlivych bodech programu
s tim, Ze jak Statutarni mésto Zlin tak Jizni vodarenska a.s. svymi hlasy nemohly na
valné hromadé prosadit svou vdli. Jedinou ovladajici osobou ve spolecnosti po celou
rozhodnout dobu, to je po dobu vefejné registrace akcii bylo Statutarni mésto Zlin.
PFi rozboru jednani ve shodé dospéla spolecnost k zavéru, Zze mezi Statutarnim
méstem Zlin, malymi obcemi a JiZzni vodarenskou neexistuji zadné pfimé smluvni
vztahy, nelze proto uzavfit, ze tyto osoby jednaly ve vzajemném srozuméni
koordinované se souhlasem zastupitelstev s umyslem ovlivnit chovani spole€nosti
a nasledné ji ovladnout pro koncern VEOLIA WATER. Cilem bylo pouze nabyti akcii
ve spoleénosti, nikoliv jiny cil. Uelem nebylo ovlivnéni chovani spoleénosti, ale
dosahnout prevodu akcii. | kdyby Jizni vodarenska a.s. byla schopna samostatné
ovladnout hlasovani ve svij prospéch, nebylo jejim cilem a ani zadné jiné osoby
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ovlivnit chovani spoleCnosti a tuto ovladnout. Teoreticky ve vztahu k dalSimu
pojmovému znaku jednani ve shodé& by bylo mozno dovodit spoleéné jednani Ceské
spofitelny a.s. a Jizni vodarenské a.s., ovSem v této skupiné pak chybi akcionar
cilové spole¢nosti a neni tak naplnéna podminka ucelu, to je ovlivnéni chovani cilové
spoleénosti. Proto ani v pfipadé Statutarni mésto Zlin, malé obce, Ceska spotitelna
a Jizni vodarenska se nejedna o jednani ve shodé. Protoze pak ve spoleCnosti
nedoslo ani k jednani ve shodé ani ke zméné ovladajici osoby, neni mozné dospét
k zavéru o vzniku povinné nabidky prevzeti.

Vrchni soud pfezkoumal usneseni krajského soudu, pfezkoumal i fizeni, které
vydani usneseni pfedchazelo, ¢asteCné zopakoval a doplnil dokazovani, a dospél
k zavéru, Zze odvolani je z vétsi ¢asti davodné.

Podle ust. § 183b odst. 1 véty prvé ObchZ ve znéni platném a ucinném ke dni
konani pfedmétné valné hromady jsou-li uastnické cenné papiry cilové spole¢nosti
registrované, je akcionar, ktery ziska bud sam nebo spole¢né s jinymi osobami
jednanim ve shodé (§ 66b) podil na hlasovacich pravech (§ 183d), ktery mu
umoznuje ovladnuti spolecnosti (§ 66a) povinen do 60 dnu ode dne, ktery nasleduje
po dnu, vnémz akcionar tento podil ziska nebo pfekroci, ucinit nabidku prevzeti
v§em majitelim ucastnickych cennych papirl cilové spolecnosti.

Podle ust. § 183b odst. 4 pism. a) bodu 2 ObchZ do podilu na hlasovacich
pravech podle odstavce 1 se nezapocitavaji u obchodnika s cennymi papiry
hlasovaci prava spojend s cennymi papiry cilové spoleCnosti, které nabyva za
ucelem jejich prodeje jiné osobé, pokud nevykonava hlasovaci prava s nimi spojena,
ani neumoznil vykon téchto prav jiné osobé, tuto skuteCnost uverejnil a oznamil tuto
skute€nost cilové spolecnosti a nejpozdéji ve lhaté jednoho roku od jejich nabyti je
zcizil.

Podle ust. § 183b odst. 12 véty prvé ObchZ jestlize k ziskani podilu na
hlasovacich pravech podle odstavce 1 doSlo jednanim ve shodé, maji povinnost
podle odstavce 1 vSechny osoby jednajici ve shodé; tato povinnost je splnéna,
ucini-li nabidku prevzeti akcii kterakoliv z nich a uvede v ni Udaje o osobéach, které
jednaji ve shodé.

Podle ust. § 66b odst. 1 ObchZ jednanim ve shodé je jednani dvou nebo vice
osob uskute¢néné ve vzajemném srozuméni s cilem nabyt nebo postoupit nebo
vykonavat hlasovaci prava v urCité osob& nebo disponovat jimi za ucCelem
prosazovani spole¢ného vlivu na Fizeni nebo provozovani podniku této osoby anebo
volby statutarniho organu nebo vétsiny jeho ¢lend anebo vétSiny ¢lent dozor¢iho
organu této osoby nebo jiného ovlivnéni chovani urcité osoby.

Podle ust. 8 66a odst. 5 a 6 ObchZ neni-li prokdzéno, Ze jin4 osoba disponuje
stejnym nebo vy38im mnoZstvim hlasovacich prav, mé se za to, Ze osoba, ktera
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disponuje alespon 40 % hlasovacich prav na urcité osobé, je ovladajici osobou a Ze
osoby jednajici ve shodé, které disponuji alespori 40 % hlasovacich prav na urcité
0sobé jsou ovladajicimi osobami. Disponovanim s hlasovacimi pravy se pro ucely
tohoto zakona rozumi moznost vykonavat hlasovaci prava na zakladé vlastniho
uvazeni bez ohledu na to, zda a na zakladé jakého pravniho duvodu jsou
vykonavana, popfipadé moznost ovliviovat vykon hlasovacich prav jinou osobou.

Vrchni soud pfejima skutkova zjiSténi krajského soudu, jak jsou obsazena
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti a na tato pro stru¢nost odkazuje.

Odvolaci soud doplnil dokazovani u jednani dne 14.9.2012 a vychazel i z toho,
cOo je mu znamo z ufedni ¢innosti, to je z projednavani odvolani ve vécech navrhu na
vysloveni neplatnosti usneseni valnych hromad spole¢nosti Vodovody a kanalizace
Zlin a.s. konanych ve dnech 3.12.2002, 24.4.2003, 4.11.2003, 11.12.2003, 8.6.2005
a 2.6.2008 vfizenich vedenych u Vrchniho soudu v Olomouci pod sp. zn.
5 Cmo 111/2012, 5 Cmo 107/2012, 5 Cmo 112/2012, 5 Cmo 105/2012,
5 Cmo 108/2012 a 5 Cmo 106/2012. Kone¢né pak vrchni soud z ¢asti vychazel
i ze shodnych tvrzeni u€astniku.

Vedle skutkovych zjisténi krajského soudu tak odvolaci soud dale zjistil:
- zoznameni o0 konani mimofadné valné hromady (pozvanky) svolané na den
28.8.2002, Ze pod bodem 7 méla byt projednana zména stanov spolecnosti, nebyla
uvedena stru¢na charakteristika zmén, ale byly pouze uvedeny okruhy, kterych se
zména tyka,
- ze zapisu o jednani mimofadné valné hromady konané dne 28.8.2002, Ze zména
stanov dle bodu 7 programu nebyla pfijata,
- z listiny akcionaru pfitomnych na valné hromadé 28.8.2002, Zze se valné hromady
mimo jinych zucastnil za akcionare Statutarni mésto Zlin Ing. Zdenék Blazek, Ing.
Zdenék Strnad a Mgr. Robert Pergl, valné hromady se zucastnili jako akcionafi i oba
navrhovatelé,
- z prezenCnich listk ohledné osob jednajicich na valné hromadé za Statutarni
mésto Zlin, Zze Ing. Zdenék Blazek na valné hromadé zastupoval Statutarni mésto
Zlin s jednim hlasem (1 akcie), a to na zakladé plné moci ze dne 23.7.2002 udélené
mu Statutarnim méstem Zlin, Mgr. Robert Pergl s 309.424 hlasy (309.424 akcii) na
zakladé podzmocnéni ze dne 23.7.2002 udéleného mu spolecnosti Jizni vodarenska
a.s., ktera byla k zastupovani na predmétné valné hromadé zmocnéna na téze listiné
stejného dne Statutarnim méstem Zlin véetné opravnéni k podzmocnéni dalsi osoby,
Ing. Zdenék Strnad s 94.343 hlasy (94.343 akcii) na zakladé podzmocnéni ze dne
23.7.2002 udéleného mu Jizni vodarenskou a.s., ktera byla k zastupovani na valné
hromadé zmocnéna na téze listiné téhoz dne Statutarnim méstem Zlin vcCetné
opravnéni k podzmocnéni. K tomu bylo doloZzeno usneseni zastupitelstva Mésta Zlin
ze dne 22.7.2002, kterym byla schvalena delegace spolecnosti Jizni vodarenska a.s.
k vykonu akcionafskych prava Statutarniho mésta Zlin na valnych hromadach
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konanych ve dnech 24.7.2002 a 28.8.2002, a to jednak k 309.424 ks akcii, jednak
k 94.343 ks akcii,

- z navrhu na rozdéleni zisku, ze pfedmétem navrhu je vyplata tantiém, nikoliv v§ak
dividend,

- z tpIného vypisu z obchodniho rejstfiku vedeného Krajskym soudem Brné oddilu B,
viozky 4122, Zze se tyka spoleCnosti zapsané do obchodniho rejstfiku 21.7.2003
s puvodni firmou CASTILIA a.s., poté Zlinska vodarenska a.s. stim, Ze jedinym
akcionafem byla do 9.2.2004 zapsana spolec¢nost OLIVIER CAPITAL spol. sr.0.,
poté do 23.4.2007 VEOLIA WATER PRAGUE SA a do 31.12.2007 VEOLIA VODA
S.A., posledni dvé spolecnosti se stejnym registracnim Cislem a stejnou adresou ve
Francouzské republice a spole€nost zanikla slouéenim s nastupnickou spolecnosti
STREDOMORAVSKA VODARENSKA a.s. Olomouc,

- z Uplného vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem Ostrava
oddilu B, vlozky 1994, Ze dne 11.11.1994 byla do obchodniho rejstfiku zapsana
spole¢nost sfirmou FICET a.s., od 26.11.1997 STREDOMORAVSKA
VODARENSKA a.s. a od 1.1.2008 MORAVSKA VODARENSKA a.s., jejimz jedinym
akcionaifem je od 15.6.2006 VEOLIA VODA S.A,,

- ze zpravy Mgr. Roberta Pergla v zastoupeni Mgr. LukaSe Nohejla ze dne 4.7.2002
uréené Méstu Otrokovice (navrhovateli b/), Ze pisatel uvadi, Ze je pravnim zastupcem
spole€nosti Jizni vodarenska a.s. patfici do vodarenské skupiny Vivendi Water, pro
kterou Ceska spofitelna a.s. vykupuje akcie spoleénosti Vodovody a kanalizace Zlin
a.s. Nabizi uzavieni smlouvy obdobné smlouvam, jak byly uzavieny 26.4.2002 se
Statutarnim méstem Zlin s poukazem na omezitelnou pFevoditelnost akcii oproti
bézné nabizené cené 160,- KE za akcii nabizi zvySeni o 40,- K& na akcii,

- zlistin, a to zapisu ze zasedani mimoradné valné hromady spoleénosti Ceska
infrastrukturni a.s. konané dne 28.1.2002, rozhodnuti jediného akcionafe pfi vykonu
pusobnosti valné hromady této spolecnosti Mgr. Roberta Pergla ze dne 25.6.2002,
obdobného rozhodnuti ze dne 27.6.2002 a rozhodnuti jediného akcionafe
v pusobnosti valné hromady spolecnosti Jizni vodarenska a.s. ze dne 25.7.2002, Ze
dne 28.1.2002 valnd hromada Ceské infrastrukturni a.s. fizena &lenem svého
predstavenstva Ing. Zdenkem Strnadem schvalila odkoupeni od Mgr. Roberta Pergla
akcii na maijitele spoleénosti Jizni vodarenska a.s. a jejich pfevod na spolecnost
Ceska infrastrukturni a.s. Dne 25.6.2002 jediny akcionar spolenosti Ceska
infrastrukturni a.s., to je Mgr. Robert Pergl rozhodoval v plsobnosti valné hromady
Ceské infrastrukturni a.s. o zméné &lent v organech spoleénosti a tentyZ dne
27.6.2002 schvalil uzavieni smlouvy o uvéru €. 14/02/DBF mezi Postovou bankou
a.s. a Jizni vodarenskou a.s. na ¢astku 190 mil. K&, dohodu o vydani bianko sménky
mezi PoStovou bankou a.s. a Jizni vodarenskou a.s., smlouvu o poskytnuti zajisténi
mezi tymiZ subjekty a smlouvu o podfizeni zavazkd mezi tymiz subjekty a Ceskou
infrastrukturni a.s. Dale jediny akcionai Ceské infrastrukturni a.s. schvalil Ggetni
zavérku a plan uhrady ztraty Jizni vodarenské a.s. a ostatni zalezZitosti k fadnému
provozu Jizni vodarenské a.s. a povéfil predstavenstvo Ceské infrastrukturni a.s.
k uzavirani smluv o odskodnéni Ceské spofitelny a.s. za zavazky vyplyvajici
z nabidek ucinénych méstim a obcim v souvislosti s odkupem akcii vodarenskych
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spole¢nosti. Dne 25.7.2002 pak jediny akcionar v plsobnosti valné hromady
spoleénosti Jizni vodarenska a.s., to je Ceska infrastrukturni a.s., schvalil shora
uvedené smlouvy na realizaci projektu akvizice spole¢nosti Vodovody a kanalizace
Zlin a.s.,

- z nabidek adresovanych v roce 2002 méstu Kladno a Mlada Boleslav, ze Ceska
spofitelna a.s. a Vivendi Water se snazily obdobné jako u spole¢nosti Vodovody
a kanalizace Zlin a.s. vykoupit akcie i v jinych oblastech Ceské republiky.

Z jinych dukaz( provedenych u jednani dne 14.9.2012, zejména z protokolu
o vypovédi svédka Studenika u jednani krajského soudu a z dopisu ze dne
31.5.2002 odvolaci soud skutkova zjisténi podstatna pro rozhodnuti ve véci samé
necinil, nebot svédek Studenik vypovidal vyhybavé s odlvodnénim, Zze si
nepamatuje a v predmétném dopise se tvrdilo, Ze pisatelé jednaji jménem sdruzeni
48 mést a obci zlinského regionu, ale podepsan byl dopis pfedstaviteli pouze Sesti
obci.

Dale odvolaci soud vySel ze skutkovych zjisténi v fizenich o neplatnost
usneseni valnych hromad, které soucasné probihaly u odvolaciho soudu a takto
zjistil:

- z dopisu Ceské spofitelny a.s. Statutarnimu méstu Zlin ze dne 2.11.2001, ze Ceska
spofitelna a.s. nabizi odkup akcii spole¢nosti Vodovody a kanalizace Zlin a.s. a dalSi
spolupraci se Statutarnim méstem Zlin v ramci projektu Morava, ktery je spole¢nym
projektem Ceské spofitelny a.s. a Ceské infrastrukturni a.s., v rdmci toho je cilem
Ceské spofitelny a.s. ziskat akciové podily ve vétsiné vodohospodarskych
spole€nosti na Moravé, tyto spoleCnosti konsolidovat a pfipravit je pro vstup
strategického partnera a sou€asné jim nabidnout bankovni sluzby.

- z ozndmeni o ziskani prav k prevzeti povinnosti k vykonu hlasovacich prav na valné
hromadé spoleCnosti Vodovody a kanalizace Zlin a.s., Zze JiZzni vodarenska a.s.
oznamuje spole¢nosti Vodovody a kanalizace Zlin a.s., Zze dne 16.7.2002 ziskala
hlasovaci prava spojend s 309.424 ks a 94.343 ks akcii na jméno od Ceské
spofitelny a.s., ktera pro Ceskou spofitelnu a.s. vyplyvala ze smluv uzavienych se
Statutarnim méstem Zlin a.s.,

- ze zprav o propojenych osobach z vyroCnich zprav spole¢nosti Vodovody
a kanalizace Zlin a.s. za roky 2002 az 2004, Ze v letech 2002 az do vyfazeni akcii
z vefejného trhu nebyly Zadné propojené Ci ovladajici osoby ve zpravach uvadény,

- z nabidky Ceské spofitelny a.s. ze dne 2.11.2001 a 24.1.2002, ze Ceska spofitelna
méla zajem o ziskani akcionarskych prav ve spolecnosti Vodovody a kanalizace Zlin
a.s.,

- ze smlouvy o prodeji Casti podniku a smlouvy o provozovani vodarenské
infrastruktury ze dne 30.4.2004, ze byly uzavieny mezi Vodovody a kanalizace Zlin
a.s. a spoleCnosti Zlinska vodarenska a.s., pfedmétem prodeje je provozni divize,
v niz probiha ucelena podnikatelska Cinnost a pfedmétem najmu a provozovani
vodarenské infrastruktury je uZivani — provozovani vodarenské infrastruktury,
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- z usneseni zastupitelstva Mésta Zlina ze dne 28.4.2004, Ze jim byla schvalena
dohoda o vyporadani vzajemnych vztahu mezi Statutarnim méstem Zlin a Jizni
vodarenska a.s. jako akcionafi Vodovody a kanalizace Zlin a.s. stim, Ze Jizni
vodarenska a.s. jiz nadale nema zajem vykonavat akcionarska prava ve Vodovody
a kanalizace Zlin a.s., naopak ma zajem na tom, aby tato prava presSla zpét na
Statutarni mésto Zlin véetné prevodu 39.779 ks akcii na majitele (které plvodné
ziskal Stredoeurépsky maklérsky dom, posléze Postova banka a.s. a kone¢né Jizni
vodarenska a.s.).

Odvolaci soud pro prehlednost stru¢né rekapituluje:

Dne 14.6.2001 bylo schvaleno vybérové fizeni na strategického partnera
spole¢nosti, nato dne 8.10.2001 bylo vyhladeno vybérové fizeni, z néhoz jako vitéz
vySla spole€nost Jizni vodarenska a.s. (zajimavé je, Ze se do vybérového fizeni
prihlasila i Ceska spofitelna a.s.). Valna hromada spolegnosti dne 17.4.2002
neschvalila vstup strategického partnera do spolec¢nosti, vstup mél byt uskuteCnén
dle usneseni zastupitelstva Mésta Zlina ze dne 4.4.2002 prostfednictvim smluv
o0 prodeji €asti podniku a o najmu a provozovani vodarenské infrastruktury. Jiz
4.4.2002 zastupitelstvo Mésta Zlina schvalilo postup pro pfipad neschvaleni vstupu
strategického partnera na valné hromadé dne 17.4.2002 formou uvedenych smluv,
a to prodej 488.377 ks akcii, z toho 39.779 ks akcii na majitele Stredoeuropskému
maklérskému domu o.c.p. Bratislava, 139.424 ks a 309.424 ks akcii na jméno Ceské
spofitelné a.s. Praha. Dne 26.4.2002 byl uzavfen tzv. balik smluv mezi majoritnim
akcionafem Vodovody a kanalizace Zlin a.s., to je Statutarnim méstem Zlin a.s.
a Ceskou spofitelnou a.s. a do$lo i k pfevodu akcii na maijitele na Stredoeurépsky
maklérsky dom o.c.p. Bratislava. 2.5.2002 sice Ceska spofitelna a.s. oznamila nabyti
43,55% hlasovacich prav ve spole¢nosti Vodovody a kanalizace Zlin a.s. s tim, Ze
tato prava nebude vykonavat, ve skutecnosti je balikem smluv obdobnym smlouvam
Z 26.4.2002 dne 16.7.2002 z ¢asti (do vySe 39,2 % hlasovacich prav) postoupila
spolegnosti Jizni vodarenska a.s. Pfed konanim pfedmétné valné hromady Ceska
spofitelna a.s. jeSté nabyla akcionafska prava 29.7.2002 od obce Vesela (996 ks
akcii, to je 0,1 %), 30.7.2002 od dalSich obci (35.220 ks akcii, to je 3,42 %)
a 7.8.2002 Ceska spotitelna a.s. oznamila 7,77% podil na hlasovacich pravech
spole¢nosti Vodovody a kanalizace Zlin a.s. (z toho 4,35 % odpovidalo zbyvajici ¢asti
akcii Statutarnihno mésta Zlin nepfevedenych na Jizni vodarenskou a.s.). Dne
5.12.2002 byla akcie Vodovody a kanalizace Zlin a.s. vyfazeny z obchodovani na
vefejném trhu a oznamovaci povinnost ve smyslu ust. § 183d ObchZ tak zanikla.
Akcionarska prava v nasledujicim obdobi vykonavala Jizni vodarenska a.s., ktera po
ukoné&eni registrace akcii ziskala i zbyvajici &ast akcii od Ceské spofitelny a.s. a cely
vyvoj byl ukon€en 30.4.2004 uzavienim smlouvy o prodeji ¢asti podniku a najmu
a provazovani vodarenské infrastruktury, tedy toho, co mélo byt jiz v roce 2002
uskuteCnéno na zakladé vybéru strategického partnera. Pfitom na zakladé
vybérového fizeni méla byt timto strategickym partnerem JiZni vodarenska a.s., ktera
v souvislosti s uzavienim smluv v roce 2004 se Zlinskou vodarenskou a.s. oznamila
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nezajem o vykon akcionarskych prav ve spole¢nosti Vodovody a kanalizace Zlin a.s.
Zlinska vodarenska a.s. je pfitom pfimo prostfednictvim jediného akcionare
propojena s francouzskou spole¢nosti VEOLIA VODA S.A.

Podle ust. § 183b ObchZ vznika pfi ovladnuti cilové spole€nosti povinna
nabidka pfevzeti. Aby bylo mozno urcité osoby povazovat za jednajici ve shodé ve
smyslu ust. § 66b odst. 1 ObchZ, musi jejich vzajemné srozuméni sméfovat k nabyti
postoupeni vykonu &i jiné dispozici s hlasovacimi pravy v urcité osobé a k tomuto cili
musi byt sméfovano proto, aby osoby takto jednajicich ovlivnily chovani této osoby.
Teprve tehdy, jsou-li spinéna vSechna uvedena kritéria, Ize dotCené osoby povazovat
za jednajici ve shodé (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.1.2011,
sp. zn. 29 Cdo 3619/2009).

Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze Statutarni mésto Zlin bylo majoritnim
akcionarem spole¢nosti Vodovody a kanalizace Zlin a.s., akcie na majitele, u kterych
nebyla omezena prevoditelnost, prodalo Stredoeurépskému maklérskému domu
0.p.c. Bratislava, akcie na jméno aZ na jednu akcii pfevedlo smlouvami z 26.4.2002
na Ceskou spofitelnu a.s. U téchto akcii byla omezena prevoditelnost, takze ke
splnéni cile, to je umoznéni spole€nosti Jizni vodarenska a.s. ziskat ¢ast podniku
a najem a provoz vodarenské infrastruktury, byla zvolena forma o smlouvé budouci
s tim souviseji tzv. pfikazni smlouva a plné moci, to v8e umoznovalo nabyvateli
vykon akcionafskych prav ve spole€nosti Vodovody a kanalizace Zlin a.s. dle vlastni
avahy bez jakéhokoliv omezeni a naopak pod sankci, pokud by nabyvatel prav byl ze
strany vlastnika akcii ve vykonu ruSen. Vétsi ¢ast budouci kupni ceny byla akcionafi
vyplacena. Ceska spofitelna a.s., tedy obchodnik s cennymi papiry, formalné
oznamila nabyti akcionafskych prav stim, Ze tato nebude vykonavat, ale ve
skute€nosti umoznila vykon téchto prav do vyfazeni akcii z registrace v omezeném
rozsahu, aby se vyhnula vzniku oznamovaci povinnosti, dalsi osobé, to je Jizni
vodarenské a.s., tedy se jako obchodnik s cennymi papiry nechovala. Sama Ceska
spofitelna a.s. v nabidce odkupu akcii uvadéla, Zze vykupuje akcie v rdmci realizace
projektu, ktery je soudasti ir§iho projektu, jenz je spoleénym projektem Ceské
sporitelny a.s. a Ceské infrastrukturni a.s. Ceska infrastrukturni a.s. byla jedinym
akcionafem Jizni vodarenské a.s., navic spoleénosti byly propojeny osobami
Mgr. Pergla a Ing. Strnada. Pfikazni smlouvou Statutarni mésto Zlin umoznilo vykon
akcionarskych prav Ceské spofitelng a.s., kterd méla pravo zugastnit se vyslovné
valnych hromad spolec¢nosti Vodovody a kanalizace Zlin a.s. a na téchto vykonavat
neomezené akcionarska prava dle vlastniho uvazeni. Ktomu Mésto Zlin vystavilo
plnou moc s vyhradou vystaveni dalSich plnych moci, pokud by plna moc z 26.4.2002
k vykonu akcionafskych prav na valné hromadé nepostacovalo. Tak se stalo i ve
vztahu k pfedmétné valné hromadé, kde se osoby zastupujici akcionafe prokazaly
plnymi mocemi z 23.7.2002. | kdyz Ceskéa spofitelna a.s. v nabidkach odkupu akcii
od dalSich mést a obci uvadéla, Ze je obchodnikem s cennymi papiry a akcie ziskava
pro Jizni vodarenskou a.s., v uzavienych smlouvach postupovala shodné jako ve
smlouvach uzavienych se Statutarnim méstem Zlin. Vysledkem celého procesu bylo
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to, ze v dubnu 2004, tedy pred schvalenim smluv o prodeji ¢asti podniku a najmu
a provozovani vodarenské infrastruktury, Jizni vodarenska a.s. disponovala 54,49 %
hlasi ve spole¢nosti Vodovody a kanalizace Zlin a.s., takze byla schopna prosadit
pfijeti navrZzeného provozniho modelu.

Ve spoleCnosti Vodovody a kanalizace Zlin a.s. tedy doSlo ke zméné
ovladajicich osob, které v rozporu se zakonem neucinily nabidku prevzeti (§ 183b
ObchZ), a to Jizni vodarenska a.s., Ceska spofitelna a.s. a Statuarni mésto Zlin.
Statutarni mésto Zlin bylo stale akcionafem, byt pouze ve vztahu k akciim na jméno,
kdyz akcie na majitele pfevedlo na tfeti osobu (v kone¢ném vysledku opét na Jizni
vodarenskou a.s.). Jizni vodarenska a.s. vykonavala akcionarska prava bez omezeni
ke splnéni spole¢ného cile, to je prosazeni provozniho modelu, ucelové, aby se
vyhnula oznamovaci povinnosti na pfedmétné valné hromadé, pouze v rozsahu
nizSim nez 40 %, po zruSeni registrace akcii v plném rozsahu a Ceska spofitelna,
i kdyZ je obchodnikem s cennymi papiry, takto nejednala a ziskavala akcionarska
prava pro sebe, jak je uvedeno v nabidkdch smluv a v uzavienych smlouvach
a umoznila vykon téchto prav Jizni vodarenské a.s. Tyto tfi osoby tedy jednaly ve
shodé ve smyslu ust. § 66b odst. 1 ObchZ, jejich cilem bylo ziskani takového
rozsahu hlasovacich prav ve spoleCnosti Vodovody a kanalizace Zlin a.s., aby
prosadily planovany provozni model, coZ se vkonecném dusledku i povedlo
a na spoleCnost Zlinska vodarenska a.s. patfici do skupiny Veolia Water byla
pfevedena provozni Cast majetku Vodovody a kanalizace Zlin a.s. a uzavfiena
smlouva o najmu a provozovani vodarenské infrastruktury. Pfitom do pfevodu akcii
byly zapojeny i dalSi osoby, napf. PoStova banka a.s., ktera ziskala akcie na majitele
od Stredoeurépského maklérského domu o.p.c., a po zpétném pfevodu tyto akcie
ziskala Jizni vodarenska a.s., do té doby v3ak PoStova banka a.s. na valnych
hromadach hlasovala shodné s Jizni vodarenskou a.s. a tuto spolecnost i Uvérovala.

Na pfedmétné valné hromadé 28.8.2002 Jizni vodarenska hlasovala s 39,2 %
hlast (to je 403.767 akcii), Ceskéa spofitelna disponovala s 7,8 % hlas( (to je 80.053
akcii), hlasovaci prava vSak na této valné hromadé nevykonavala. Statutarni mésto
Zlin disponovalo jednim hlasem (to je 1 ks akcii), PoStova banka 3,86% (to je 39.779
akcii). Tim, Zze Ceska spoftitelna na valné hromadé& nevykonavala akcionafska prava,
Jizni vodarenska disponovala 42,43 % hlasu. Jiz na této valné hromadé proto doslo
k ovladnuti spole€nosti Vodovody a kanalizace Zlin a.s., i kdyz nebyla ziskana
kvalifikovana vétsina hlasu.

Statutarni mésto Zlin a Jizni vodarenska a.s. (véetn& Ceské spofitelny a.s.)
meély ve smyslu ust. § 183b odst. 1 ObchZ ucinit nabidku prevzeti vSem maijiteliim
akcii spole€nosti Vodovody a kanalizace Zlin a.s., protoZe k ovladnuti spoleénosti
doSlo jednanim ve shodé&, a proto méla tuto povinnost kazda z uvedenych ftfi
spole¢nosti. Do splnéni této povinnosti byly uvedené spoleCnosti vylouCeny
z moznosti vykonavat akcionafska prava (hlasovat) na valnych hromadéach
spole¢nosti a protoze Statutarni mésto Zlin a Jizni vodarenska a.s. na valné hromadé
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konané dne 28.8.2002 hlasovaly, doSlo k poruSeni zakona, jehoz dlisledkem je, ze
vSechna usneseni pfijata na této valné hromadé jsou neplatna.

Odvolaci soud proto zménil usneseni krajského soudu a podle ust. § 183,
§ 131 odst. 1 ObchZ vyslovil neplatnost usneseni pfijatych pod body 3, 4, 5 a 6
programu, aniz se musel zabyvat dalSimi poruSenimi zakona pfi pfijimani téchto
usneseni (na pozvance nebyla uvedena charakteristika zmén stanov - § 183 odst. 8
ObchZ, byly pfiznany tantiémy bez pfiznani naroku na dividendy - § 178 odst. 1 a 3
ObchZ, nebyla splnéna oznamovaci povinnost — § 183d ObchZ, pfipadné zneuzita
vétSina - § 56a ObchZz).

U ostatnich bodl programu az na bod 7 odvolaci soud neplatnost usneseni
nevyslovil (§ 132 odst. 3 pism. a/ ObchZ), nebot rozhodnuti o organizacnich
zalezitostech pfedmétné valné hromady nemohlo mit a nemélo zavazné pravni
nasledky.

Naopak podle ust. § 219 o.s.f. odvolaci soud potvrdil usneseni krajského
soudu jako vécné spravné ve vztahu k zamitnuti ndvrhu na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady o zméné stanov dle bodu 7 programu. K pfijeti takového
usneseni nedoSlo, proto navrhu na vysloveni neplatnosti tohoto usneseni nemohlo
byt vyhovéno.

O nahradé nakladl fizeni pred krajskym soudem bylo nové rozhodnuto podle
ust. § 224 odst. 2, § 142 odst. 3 o.s.f. Navrhovatelé sice neméli v Fizeni plny uspéch
kdyZz vjednom bodé doSlo k potvrzeni zamitavého rozhodnuti krajského soudu,
ovSem k potvrzeni zamitavého rozhodnuti doslo z jinych davodu, nez uvadél krajsky
soud a navic se jedna o neuspéch navrhovatell v pomérné nepatrné ¢asti.

Naklady navrhovatele a) v fizeni pred krajskym soudem za celkem 7 stupnu
tohoto fizeni spoCivaji v odméné advokata dle vyhl. €. 484/2000 Sb. ve wvysi
10.000,- K¢, 7 reZijnich pausalech po 75,- K&, cestovném k jednanim z Brna do
Olomouce a zpét kjednotlivym jednanim konanym dne 30.6.2005, 30.1.2006,
15.5.2006 a 10.7.2006 v pausalni ¢astce 931,50 K& a nahradé za pohonné hmoty
1.932,- K&, nahradé za ztratu ¢asu 1.200,- K¢&, poté cestovné ve vysi 1/3 k jednani
3.9.2007 v pausalni nahradé 314,- KC a nahradé za pohonné hmoty 300,- K&, dale za
3 rezijni pausaly po 300,- K¢, je 900,- K&, zhotoveni kopii listin v ¢astkach 146,
3.049,- a 176,50 K&, k tomu nahrada 20 % DPH 3.894,80 K¢, celkem 23.368,80 K¢.
Nebyla pfiznana nahrada za znalecky posudek Kvita, Pavlita a Partnefi ve vysSi
55.000,- K¢, kdyz tyto naklady nepovazoval odvolaci soud za ucelné vynaloZené.
V dalSim fizeni byla pfiznana pausalni odména dle vyhl. €. 484/2000 Sb. kracena na
jednu polovinu pfi jednom ukonu, jeden reZijni pausal po 300,- K¢ a nahrada 20 %
DPH, to je 1.560,- K&, celkem 9.360,- K&. V dalSim fizeni pak byla pfiznana odména
dle vyhl. &. 484/2000 Sb. ve vysi 15.000,- K&, dva rezijni pausaly po 300,- K¢,
cestovné k jednani celkem 1.078,80 K&, nahrada za ztratu ¢asu 400,- KE a nahrada
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20 % DPH, to je 3.415,80 K¢, celkem 20.494,50 K¢. Nahrada DPH byla pfiznavana
ve vySi 20%, kdyz o nahradé nakladl fizeni bylo rozhodovano az v dobé, kdy vySe
DPH byla 20 %. V nasledujicim odvolacim fizeni byla pfiznana odména dle vyhl. €.
484/2000 Sb. kracena na jednu polovinu, 1 x rezijni pausal 300,- K& a nahrada 20 %
DPH 1.560,- K¢, to je 9.360,- KE. Poté v fizeni pfed krajskym soudem byla pfiznana
odmeéna dle vyhl. &. 484/2000 Sb. ve vysi 15.000,- K&, nahrada 4 rezijnich pausall
po 300,- K&, cestovné ke dvéma jednanim celkem 2.232,- K&, nahrada za ztratu ¢asu
800,- K€ a nahrada DPH ve vysi 20 % 3.846,40 K¢, celkem 23.078,40 K&. V dalSim
fizeni pfed odvolacim soudem byla pfiznana odména dle vyhl. €. 484/2000 Sb. ve
vySi 15.000,- K&, 2 x rezijni pausal po 300,- K&, nahrada DPH 20 %, to je 3.120,- K&
a soudni poplatek 1.000,- K¢, celkem 18.720,- K&. V poslednim fizeni pfed krajskym
soudem byla pfiznana odména dle vyhl. €. 484/2000 Sb. 15.000,- K&, 5 rezijnich
pausald po 300,- K&, cestovné kjednanim 1.056,- K& a 940,- K&, poté 1/6
cestovného k jednani 19.12.2011 157,- K&, nahrada za ztratu ¢asu celkem 800,- K&
a 1/6 k jednani 19.12.2011 67,- K¢ a nahrada DPH 3.904,- K&, celkem 23.449,- K&.

Nahrada navrhovatele b) byla pfiznana za prvni Fizeni ve vysi 13.175,- K¢, to
je soudni poplatek 1.000,- K&, pausalni odména dle vyhl. €. 484/2000 Sb. ve vysSi
10.000,- K&, 5 x rezijni pausal po 75,- K¢ a 6 x rezijni pausal po 300,- K& K tomu
vSemu nahrada 20 % DPH. Za odvolaci fizeni byla pfiznana odména dle vyhl. €.
484/2000 Sb. ve vysi 15.000,- K¢, dveé rezijni nahrady po 300,- K&, nahrada za ztratu
Casu 600,- K¢, cestovni vydaje v pausalni Castce 656,- KE a nahrada pohonnych
hmot 384,- K&. K tomu nahrada za 20 % DPH. V dalSim fizeni pfed krajskym soudem
byla pfiznana odména dle vyhl. ¢. 484/2000 Sb. ve vysi 15.000,- K¢, 5 x rezijni
pausal po 300,- K¢ a nahrada 20 % DPH. V dalSim odvolacim fizeni byla pfiznana
odména ve vysi 15.000,- K& dle vyhl. €. 484/2000 Sb. a 6 pausalnich nahrad po
300,- K&, k tomu nahrada 20 %. V nasledujicim fizeni pfed krajskym soudem v roce
2010 byla pfiznana odména ve vysi 15.000,- K&, 2 x rezijni pausal po 300,- K&
a nadhrada DPH 3.120,- K¢, celkem 18.720,- KE&. Za fizeni pfed krajskym soudem byla
pfiznana odména ve vysi 15.000,- K& kracena na jednu polovinu pfi jednom Ukonu
a jedna pausalni nahrada za 300,- K&, k tomu nidhrada DPH 1.560,- K&, celkem
9.360,- KE. Konec¢né pak v poslednim fizeni pfed krajskym soudem byla pfiznana
odména 15.000,- K¢ dle vyhl. €. 484/2000 Sb., 4 rezijni pausaly po 300,- K¢, to je
1.200,- K& a nahrada DPH ve vySi 20 %, to je 3.240,- K¢, celkem 19.440,- K&.

O nahradé nakladl tohoto odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224
odst. 1 a § 142 odst. 3 o.s.F.

Navrhovateli a) byla pfiznana odména dle vyhl. €. 484/2000 Sb. ve vySi
15.000,- K¢, tfi rezijni pausaly po 300,- K¢ a nahrada 20 % DPH 3.180,- K¢.

Navrhovateli b) byla pfiznana odména dle vyhl. ¢. 484/2000 Sb. ve vySi
15.000,- K&, dva rezijni pausaly po 300,- K&, cestovni vydaje k odvolacimu jednani
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v paudalni ¢astce 592,- K& a nahradé za pohonné hmoty 980,- K¢, k tomu nahrada
20 % DPH 3.554,40 K¢.

Odvolaci soud poukazuje v podrobnostech zejména, co se tyCe cestovnich
vydajl, na vyuctovani zaloZena ve spise.

O nahradé nakladl statu bylo rozhodnuto podle § 148 odst. 1 o.s.F., kdyz
odvolaci soud povazZuje odvolatele za neuspésné pouze v pomérné nepatrné ¢asti,
proto bylo uloZzeno spole¢nosti Vodovody a kanalizace Zlin a.s. uhradit statu celé
néklady vzniklé v fizeni pfed krajskym soudem ve vySi 1.910,30 K¢, a to vyplacenim
svédecného.

Pouceni: Proti tomuto usneseni j e dovolani pfipustné. Dovolani se podava
ve |h(té dvou mésicu od doruceni tohoto usneseni prostfednictvim
krajského soudu k NejvysSimu soudu v Brné.

V Olomouci dne 21. zari 2012

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Alena Jezikova v.r.
Martin Vymlatil pfedsedkyné senatu
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