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Obce buduji vodarenskou infrastrukturu ze svych rozpoéti,
poté ji za symbolickou cenu
pronajmou soukromému subjektu a ten na ni vydelava,

fekl Czechindustry Radek Novotny, konzultant mést a obci ve vodarenstvi a autor projektu

.Pravda o vodé”

V ¢em jsou specifika vodarenstvi?

Jde o pro stat strategicky, sitovy obor,
ktery se dotyka vlastné vSech odvétvi sou-
visejicich s lidskou ¢innosti a s jejim vli-
vem na stav planety - zemédélstvi, pri-
mysl, zdravotnictvi, Zivotni prostredi, so-
cialni sféra, cestovni ruch atd. Nedomys-
lené je vnimani oboru a v ném nastave-
nych vztaht z pohledu bezpeénosti statu
a chodu ekonomiky. Riziko terorismu je jiz
z ¢asti vnimano, ale zcela zadsadni je otazka
vlastnikd provoznich nebo dokonce celych
vodarenskych spole¢nosti a toto riziko
v podstaté nikdo, kromé& BIS, v Ceské re-
publice nereflektuje, viz jeji vyroéni
Zpravy.

Pro jeho fadné fungovani je nutné vyna-
lozit obrovské vstupni ndklady na inves-
tice do vybudovani infrastruktury, bez
které 7adné platby za vodné a sto¢né ne-
nastanou. Prosté , bez studny vodu nepro-
date”. Pfitom zdsadnim specifikem oboru
je omezeny objem zdrojl pro jeho finan-
covani. V CR mame pfiblizné 10 milion
obyvatel. Pocet spotfebitelt, ktefi za vodu
plati, je dany a nejde vyraznym zplsobem
navySit. Posledni dulezité specifikum
oboru je fakt, Ze provozovani vodovodu
a kanalizaci je v podstaté verejna sluzba,
kdy v legislativé je zakotvena povinnost
obci zajistit dodavky vody, jeji nasledné
odvadeéni a ¢isténi. Obce jako majitelé vo-
darenské infrastruktury nesou plnou od-
povédnost za jeji stav a pokud se systém
nastavi §patné, tak se to projevi v poZa-
davcich na finance z jejich rozpocta.

Jak je to s vodou a vodarenstvim z po-
hledu mést a obci a statu?

Z pohledu vefejnopravnich subjektt jde
ve vodarenstvi, jak jsem uvedl, o poskyto-
vani vefejné sluzby a prosazeni verejného
zajmu. K jejimu trvalému a efektivnimu
poskytovani musi mit obce, jako vlastnik
infrastruktury, finance plynouci od spotfe-
bitelll za poskytnutou sluzbu, aby mohly
inkasované vodné a sto¢né reinvestovat
do obnovy a rozvoje infrastruktury.

Voda je fenomén ovliviiujici vSe a diky
tomu se pfi poskytovani verejné sluzby
projevuji vzadjemné zavislosti. Na jedné
strané zvysite cenu vody - penize inkasu-
jete - a na druhé strané je mlzZete investo-
vat do obnovy a rozvoje siti. Pokud se
takto postupuje, mate prostor ziskat navic
dotacni zdroje, které se do ceny nepromi-
taji. Toto funguje u vodaren, kde vodu pro-
davaji mésta a obce. Prostor ke klasic-
kému podnikani za ucelem tvorby zisku
a jeho vyplaty ve formé dividend, v pfi-
padé respektovani priority obci, tj. potieby
zajistit zdroje na obnovu a rozvoj infra-
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struktury a soucasné zajistit socialni a kon-
kurenceschopnou vysi cen vody, je zde
minimalni. Cenu vody je tfeba chapat jako
socialni a také ekonomicky faktor, ob-
dobné jako elektfinu, plyn nebo teplo.
Ovliviiuje jak obsah penéZzenek obc¢and,
tak konkurenceschopnost firem.

Jaké zavazky ma CR viiéi EU v oblasti vo-
darenstvi?

CR se zavéazala v ramci pfistupovych
jednéni s EU, v kapitole 22 - Zivotni pro-
stredi, zajistit dostupnost pitné vody, jeji
kvalitu a kvalitu jejiho &isténi na Urovni
EU, tedy ke splnéni norem a smérnic EU
v této oblasti. To vyZaduje velké investice
zejména v oblasti budovani kanalizaci
a Cistiren odpadnich vod.

K zajisténi potfebnych financi se poci-
talo s vlastnimi zdroji plynoucimi v odvé-
tvi (inkaso vodného a sto¢ného, kdy vyse
ceny postupné doZene jejich aroveri v EU).
Navic mély byt pro financovani investic
vyuzity dotaéni zdroje z rozpoctu statu
a Evropské unie, které mély pomoci okres-
nim vodarndm ovladanymi obcemi poza-
dované investice financovat.

Priorita statu, kraji a obci v tomto oboru
je takto ,rozdanymi kartami” jednoznaéné
definovana a dana - VEREJNY ZAJEM.
K jeho naplnéni je tfeba reinvestovat inka-
sované zdroje a nikoliv klasicky PODNIKAT
za Ucelem dosazeni zisku a jejich vyplaty
ve formé dividend, jak definuje ucel pod-
nikani zakon.

Problém obci i statu je, 7e v CR se v ¢asti
provozovani, tedy v té, kde se inkasuji

zisky z vodného a sto¢ného, dopustila di-
voka privatizace. Diky tomu v odvétvi
schéazi zdsadni vlastni zdroj financovani
obnovy infrastruktury a objem, ktery
chybi, kazdy rok stale narusta.

Zdrojem pro investice do vodarenstvi jsou
platby od spotfebiteli. Jak je tomu za si-
tuace, kdy je zde dalsSi subjekt, at zahra-
niéni nebo domaci?

Kromé thrady vodného a sto¢ného ne-
existuje zadny jiny vlastni zdroj financi na
obnovu infrastruktury. Toto chapou eko-
nomové, novinafi, obéané i majitelé firem,
ale budete se divit, v fadé region( toto ne-
chapou vlastnici vodaren a infrastruktury
a témi jsou komunalni politici.

Ten, kdo kontroluje a ovlada penézni
toky z uhrad, rozhoduje o tom, kde penize
vybrané od spotrebitelt skonéi! V pripadé,
kdy ma soukromy subjekt (at uz zahraniéni
nebo doméci) infrastrukturu obci nebo
okresni vodarny v pronajmu, tak je do ur-
¢ité miry vazan smluvnimi podminkami,
ale jeho priorita je dosaZeni zisku a ne ob-
nova infrastruktury.

Co to prinasi?

Jednoduchy priklad je Usttedni &istirna
odpadnich vod v Praze. Provozovatele in-
frastruktury problém zajistit zdroje na jeji
financovani nezajimd, a to ani v situaci,
kdy Praha praveé diky nevyhodné Smlouveé
o provozovani se zahrani¢ni firmou pfisla
o moznost ¢erpat dotace z EU na tuto in-
vestici. Bavime se pfiblizné o 6 miliardach
korun, které Praha z EU nedostane.

Prvni logicka otazka je, kdo zaplati po-
staveni UCOV? Ze svého rozpoétu je
uhradi hlavni mésto, které tak nebude mit
zdroje na jiné investice potifebné pro jeho
rozvoj. Rozpo&et mésta naplni nejdfive ob-
¢ané CR z dani. Poté, co se postavi UCOV,
se téchto 6 miliard korun promitne do
ceny vody ob&anim v Praze. Prosté vse
zaplati lidé. Kdyby pfisly dotace, tak se do
ceny vody nezahrnou, protoZe dotace se
do néakladl nekalkuluji. Mésto by mohlo
6 miliard korun zainvestovat jinam a spo-
tfebitelim by cena vody nerostla.

No a druhad zasadni otazka je, kdo
z UCOV Praha bude inkasovat zisky, poté
co zacne jeji provoz? PVK nebo Hlavni
meésto Praha? Kdo ji bude provozovat?

Diky smlouvé o provozovani mezi PVK
(fr. koncern Veolia) a PVS (HI. mésto
Praha), soukromy provozovatel dnes kon-
troluje penéini toky. Spoleénost PVK
kazdy rok vybere stamiliony, které diky pro
néj velmi ,chytfe” uzaviené smlouvé
0 provozovani, nemusi investovat zpét do
obnovy infrastruktury.
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TakZe, misto toho aby zdroje z vybra-
ného vodného a sto¢ného od spotrebitell
tekly do fondu na investice, tak teCou do
zahranici. Hl. mésto Praha diky privatizaci
PVK (34 % podil akcii dostalo od statu
zdarma a obratem je prodalo pod cenou
Veolii) pfichazi kazdy rok o zdroje z plateb
a navic pfislo o dotace z EU, kdy Evropska
komise odmitla dotovat investice, z kte-
rych zisky plynou koncernu a ne vefejno-
pravnim subjektim, kterym jsou dotace
uréeny.

Jak funguje napfiklad okresni vodarna
v tzv. provoznim modelu?

Pfimy vztah, kdy na jedné strané je mu-
nicipalni vodarna provozovatel a sou-
¢asné vlastnik infrastruktury a na druhé
strané je platici spotrebitel, zajistuje maxi-
malni tok zdroju vybranych ve vodném
a stoéném vodarné. ProtoZe ta méa vy-
hradni prioritu obnovu infrastruktury, tak
vybrané penize koné&i v ,trubkach”. Tento
systém EU logicky podporuje a bez prob-
lému do néj prispivd dotaénimi zdroji.
V Ceské republice ho vyuziva pfiblizng tie-
tina okresnich vodaren.

Provozni model je systém, kdy se pfimy
vztah zru$i a mezi vodarnu a spotrebitele
se instaluje soukromy subjekt, ktery infra-
strukturu ,jen” provozuje. Priorita soukro-
mého subjektu je ale zcela jind nez mést
a obci. Jde mu logicky o zisk a tak velka
Cast penéz v trubkach neskonci. Pivodni
monopolni spoleé¢nost, okresni vodarna,
je v podstaté formalni subjekt, ktery sice
ma , politiky” v organech, ale veskera a ze-
jména ekonomicka agenda i vedeni Ucet-
nictvi je zajistovana soukromou spolec¢-
nosti, které okresni vodarna pronajala svuj
movity i nemovity majetek. Dva pavodné
zcela samostatné a nezavislé subjekty jsou
spojeny v jeden. Ekonomicka struktura
vlastnika majetku, tj. okresni vodarny, je
uréovana soukromou spoleénosti vétsi-
nou v rukach nadnarodniho koncernu.

Veskery nemovity majetek (soucasné
i movity) okresni vodarny je spravovan
soukromym subjektem, ktery provadi do-
konce i inventarizaci najatého majetku,
jeho uctovani, vedeni celkového tcetnictvi
okresni vodarny. Zastupce mést ¢i okresni
vodarny schvaluje pouze zavéry inventari-
zacni komise, kterd nema zadné zakonné
pravomoci. Pokud akcionafi okresni vo-
darny (95 % vlastni mésta a obce) chtéji
ekonomické informace, pfipravuji jejich
podobu a obsah ¢asto zaméstnanci kon-
cernli nebo lidé pro né pracujici.

Spravu okresni vodarny provadi for-
malné 7-10 ¢lenl predstavenstva a 6-8
¢lend dozoréi rady. Jde o komunalni poli-
tiky v oboru vodarenstvi nevzdélané, ktefi
se navic kazdé 4 roky méni, coz koncer-
ndm vyhovuje.

Financovani obnovy vodarenského ma-
jetku okresni vodarny je zajisténo derpa-
nim najemného odvozeného z hodnoty
historickych odpist (to logicky nestaci ani
na prostou reprodukci majetku). Déale se
vyuzivaji bankovni uvéry, nevratné dotace
od mést a inkaso budoucich najmu v pred-
stihu. Pouziti téchto prostfedkli vesmés
nema vliv na nardst najemného z diivodu
neovlivnéni zakladny pro jejich vypocet.

Toto je dokonala past. Timto zplisobem
je okresni vodarna, puvodné v pozici
spravce regionalniho vodarenského mo-
nopolu, ovladana jejim v podstaté jedi-
nym smluvnim ,partnerem” (soukromy
provozovatel).

Rozhodnuti uzavfit smlouvu o najmu
vyznamnym zpUsobem ovliviiuje budouci
existenci okresni vodarny a to v negativ-
nim smyslu nastolenim horSich podminek
v porovnani s obdobnymi subjekty (ztrata
naroku na dotace, fixace najemného na
odpisy z historickych cen, neomezeni
rastu cen vodného a sto¢ného). Tento stav
podle stupné negativniho vyvoje ekono-
mickych a finanénich ukazateld muze
predstavovat do budoucna i hrozici insol-
venci vodarny. Rozhodujicim véfitelem
pfitom bude pravé soukroma spolec¢nost!
GENIALNI, ale ne pro mésta, obce a jejich
obcany!

Tyto ekonomicky nesmysiné a z po-
hledu financi i dopad( na rozpocty obci
a cenu vody nevyvazené podminky , pro-
najmu” byly didvodem, pro¢ EU odmitla
poskytnout dotace ze strukturalnich fond(
Ffadé okresnich vodaren zprivatizovanych
timto ,syst¢émem®. Nevyhodné smlouvy
s koncerny na 30 let, uzaviené bez vybé-
rovych fizeni, bez kritérii, ¢asto bez moz-
nosti smlouvy ukongit apod.

Spotrebitelé v tomto modelu plati za
vodu jiz dnes vlastné dvakrat. Hradi jak
v8echny néklady, tak zisky soukromé spo-
le¢nosti, kterd je nemusi investovat zpét
do obnovy vodarenského odvétvi. Nové
spotiebitelé diky $patnym provoznim
smlouvam plati v cené vody také obrovské
prostiedky na investice, které mohly byt fi-
nancovany z dotaci.

Nakolik je obchod s vodou vynosny?

Spravna otazka je: Komu voda vydélava
a jak kon¢i penize od spotiebiteltd vybrané
za vodné a sto¢né? V roce 2014 jen v divi-
dendach odteklo z vodaren v CR, privati-
zovanych rliznou formou, celkem 1,4 mili-
ardy korun. Tato ¢astka kazdym rokem na-
rlista. Vétsina z toho plyne k zahrani¢nim
subjekttm.

Vodarenska branze v CR méa pro sou-
kromé provozovatele fantastické pod-
minky, které nastavuji vlastné bezrizikové
podnikani. Na rozdil od podnikani, napf.
v automobilovém pramyslu, kde existuje
konkurence, snizeni poptavky trhu apod.,
ma pfi podnikdni s vodou soukromy pro-
vozovatel zisky vlastné jisté. Ziskova marze
ve vodném a stoéném se totiZ stanovi pro-
centem z tzv. uplnych vlastnich naklada,
coz jsou veskeré opravnéné naklady na do-
davku, odvedeni a vy¢isténi vody. Zisk se
pfi¢te k ndkladim a tato celkova castka
.naklad(” je poté vydélena ofekdvanou
spotfebou vody u vodného a sto¢ného.
Tak se stanovi jeji vy$e na dalsi rok.

Lidem se tvrdi, Ze ziskovd marZe musi
byt pfimérena, ale jeji pfiméfenost (pro-
centa k UVN) neni nikde v zdkoné& stano-
vena! Ukazuje se, Ze zejména zahrani¢ni
provozovatelé v tom umi chodit a s kon-
trolou ze strany ministerstva financi si
snadno poradi.

Na severni Moravé je kalkulovana do
vodného a sto€ného dlouhodobé ziskova

marze pres 30 - 40 %. Pracovnici kontrol-
niho oddéleni MF provedli kontrolu a kon-
statovali, Ze vySe zisku pfimérend neni.
SmVak, vlastnény §panélskym koncernem
Aqualia, podal odvolani pfimo na minis-
terstvo. Vée zd(ivodnil tim, e v CR pod-
nikd a musi vydeélavat zisky svym vlastni-
kiim. MF nemélo jediny funkéni mechanis-
mus, jak tuto miru zisku snizit a rozhodnuti
svych pracovniku zrusilo.

Soukromy vlastnik vraci do obnovy siti
odpisy. To délad samoziejmé i municipalni
vlastnik. SmVak z dosazeného zisku inves-
tuje pouze &tvrtinu a celé tfi ¢tvrtiny, tj. 2,5
miliardy, které inkasoval od roku 20086, si
vyplatil v dividendach. Tyto penize se zpét
do odvétvi nevraci.

V pripadé, kdy mésta a obce prodaly
celou smiSenou vodarnu, tzn. infrastruk-
turu i jeji provozovani, tak obnovu staré
infrastruktury vodarny financuje vlastnik
vodarny a to prevazné z odpisu.

Novou infrastrukturu ovéem musi finan-
covat mésta ze svych rozpoctl, nebot tu
jiz do pavodné okresni nebo krajské vo-
darny vloZit nemohou. Soukromy vlastnik
vodarny nema zajem fedit svlj majoritni
podil a zisk, ktery vodarna vytvofi, patfi
jemu.

Obce a mésta jsou v pasti. Infrastruk-
turu vybuduji a zafinancuji, ale jeji provoz
nasledné svéri soukromé vodarenské spo-
le€nosti, kterd méa v daném regionu mono-
polni postaveni a vét§inou na infrastruk-
ture vydélava. Nova infrastruktura je pro-
najiméana Casto za symbolické najemné.
Jeho vyse nevytvari do budoucna zdroje
na obnovu tohoto majetku. Vzhledem k si-
tovému charakteru vodarenské infrastruk-
tury a k monopolnimu postaveni vodarny
v regionu, nemaiji prakticky jinou moznost,
nez nové sité pronajmout, nebo sloZité
provozovat sami. V tom pfipadé se ovS§em
dostavaji do slozitého jednani o podmin-
kdch smluv o provozovani souvisejici
a navazujici infrastruktury, k éemuz nemaji
vodarenské odborniky ani pravniky.

Vysledek: Obce buduji vodarenskou in-
frastrukturu ze svych rozpodtd, poté ji za
symbolickou cenu pronajmou soukro-
mému subjektu a ten na ni vydélava.
Takto privatizované vodarny navic nemaiji
narok na jiz zminéné dotace z EU!

Pokud se podivate na Zebficek vySe cen
vodného a stoéného (http://pravdaovode.cz/
srovnani-cen-v-s/), snadno zjistite, Ze to-
muto Zebfi€ku Iéta vévodi praveé zahraniéni
provozovatelé. Dost ¢asto to jsou firmy,
které pred privatizaci slibovaly zastupite-
IGm zahrani¢ni know-how, které po celou
dobu provozniho kontraktu zajisti rist vod-
ného a sto¢ného pouze o inflaci. Nic po-
dobného dodrZovano neni a ceny jsou do-
konce vy$§i nez u sousednich neprivatizo-
vanych vodaren.

Muazeme se nyni vratit do doby, kdy pro-
bihala privatizace vodaren...

V CR se uskuteénila ve tfech vinach. Tou
prvni byla bezuplatna privatizace velkych
statnich podnikl v letech 1993-1994, kdy
byl jejich majetek predan méstim
a obcim. Tim stat predal povinnost finan-
covat obnovu a rozvoj vodarenskych siti
a soucasné pravo inkasovat zisky z vod-



ného a stoéného obcim, které zaloZily pfi-
blizné 50 okresnich vodaren typu Vodo-
vody a kanalizace (okres), a.s.

Poté se vodarny v CR privatizovaly za-
hrani¢nim subjektim predev§im pred
vstupem Ceské republiky do EU v roce
2004, a to dvéma zpusoby:

1. Prodej celych vodaren

Nejprve pfisla vina prodeju vodaren, kdy
zahraniéni koncerny odkupovaly od mést
a obci celé vodarny, tzn. prodej vody,
pravo inkasovat zisk, ale také trubky v zemi
a tim povinnost je udrZovat a spravovat.
Tento proces bézel do konce roku 1999.
Prodeje akcii vodaren z majetku mést
a obci probihal za symbolické ceny. Napfi-
klad vySe zmifiovanéa spole¢nost Severo-
moravské vodovody a kanalizace, a.s.,
byla prodana z majetku mést a obci v le-

tech 1998-1999 za ceny kolem 200-400 K¢&
za akcii. Redlna hodnota akcii SmVaku od-
vozenda od hodnoty nastfadanych kapita-
lovych fondG, v nerozdéleném zisku
a v majetku spole¢nosti pfitom byla v tu
dobu kolem 3000 Ké&/akcie. To dokazuje
prodej stejnych akcii, ktery realizovala
v roce 2005-2006 finanéni skupina PENTA,
jejiz obchodni praktiky popisuje Tim Ni-
cholson v knize Gorila. Jeji zisk byl kolem
4 miliard korun!

Mésta a obce nejen na severni Moraveé
tak prisly zcela o kontrolu nad vodaren-
skym monopolem v regionu a tim i o je-
diny vlastni zdroj financi na obnovu infra-
struktury. O tom, Ze nejde o malé ¢astky,
svédci objem vyplacenych dividend, kapi-
talovych fondG a nerozdéleného zisku,
které vodarny pod spravou koncernl
svym zahrani¢nim vlastnikim kazdoro¢né
vyplaci.

2. Zména taktiky, privatizuji se pouze
ziskové casti okresnich vodaren

V roce 2000 pfisly zahrani¢éni firmy s fun-
dovanéjsim zptusobem. Cilem bylo priva-
tizovat pouze zisky z vody. Pfipravily tzv.
provozni model, ktery je postaven na od-
déleni neoddélitelného — vodarenské in-
frastruktury od prodeje vody a zacaly délat
kroky vedouci k privatizaci pouze ziskové
¢asti vodarny — té casti, kterd vydélava.
Vodarenské sité nechaly ve vodarné ve
vlastnictvi obci, na kterych, jako na vlast-
nikovi, zGstala povinnost financovat ob-
novu a rozvoj.

V letech 2000 — 2006 nebylo neobvyklé,
Ze nékteré subjekty nejprve vodarny skryté
a protipravné ovladly. Poté dosadily své
lidi do organt vodarny a zbavili se za-
stupcu obci, ktefi vyvedeni ziskli z vodarny
branili. Nasledné pfipravily smlouvy

o0 provozovani na dobu 20-30 let mezi
okresni vodarnou a svym koncernem.
Poté ziskaly potfebné hlasy malych obci,
kterym slibily prednostni investovani do
siti. No a pak jiZz probéhla formalni valna
hromada, kterd vSemu dala punc legal-
nosti a odsouhlasila uzavieni smluv.
Okresni vodarna pak predala spravu sou-
kromému subjektu a tim i pravo inkasovat
zisky z vody.

Po 10 letech se ukazuje, Ze zlstalo
pouze u slibl a obce se ocitly v dalsi pri-
vatizaéni pasti.

Na zastupitele byly pfi privatizacich po-
uZity vSechny zndmé techniky manipulace.
Praveé ty privedly zastupitele v fadé okresu
k rozhodnuti hlasovat PRO uzavieni smluv
0 pronajmu provozovani nadnarodnimi fir-
mami! Sliby, natlak, vytvareni dojmu ne-
dostatku, jedine¢nosti, neopakovatelnosti
a predevsim neodolatelnosti nabidky, ktera

se nebude opakovat (a nikdy nebude do-
drZena). Hlasovat PROTI takovéto nabidce
se vlastné nikdo neodvazil, a pokud ano,
byl okamZité napadan, Ze ohroZuje dotace,
socialni smir, cenu vody v budoucnosti
a podobné. Podrobné toto popisuji a do-
kldadadm na http://pravdaovode.cz/privati-
zace/.

Vodarny podle vas maji dvefie, které se
oteviraji pouze zevnitf...

Zde je tfeba vysvétlit jednu duleZitou
véc. Koncerny nejsou problém. Mohly
a sehraly roli ndvodce a iniciatora privati-
zaci, ale v okresnich vodarnach nemély na
pocatku Zaddné majetkové, ani rozhodovaci
prava. Problém jsou politici, ktefi zevnitr
otevreli dvefe koncerniim. Tém jdou ¢asto
na ruku néktefi politici z velkych mést, ti
pusobi v roli agitatoru a lidi, ktefi ostatnim
zastupitelUm v oboru vodarenstvi nezna-
lym na jedné strané maZou ,med kolem
huby” jak to bude dobfe fungovat a na
druhé strané Sifi strach, Ze kdyZ se to ne-
zprivatizuje, tak prijde katastrofa. Zastupi-
telé ,svym” lidem véfili no a dnes tyto
osoby jiZz v politice nejsou a sedi napfiklad
v organech soukromych provoznich spo-
le€nosti.

Mizete uvést pfiklad konkrétni kauzy,
ktera nevyhodnost uzavieni smluv o pro-
vozovani infrastruktury pro obce a spotie-
bitele?

Patnact let poskytuji konzultace méstim
a obcim, které si chtéji udrzet vliv ve vo-
darenstvi. V fadé regionll se podafilo za-
chovat okresni vodarny plné pod kontro-
lou mést a obci - Nachod, Pardubice, Brec-
lav, Kroméfiz, Pferov, Slovacko a dalsi.
O tom, jak hodnoti fungovani smisenych
vodaren, hovofi nejlépe sami predstavi-
telé okresnich vodaren.

Vodovody a kanalizace
Miada Boleslav, a.s.

+Akciova spolec¢nost je zdrava a stabilni.
Dle roéenky Ministerstva zemé&délstvi CR
figuruje v patnactce nejvétsich vodaren-
skych spoleénosti v Ceské republice s dob-
rym profesnim jménem mezi konkurenci
2 334 provozovatelskych vodarskych firem
a 5521 vlastniky vodohospodaiského ma-
jetku.

Navic Model smisené akciové spolec-
nosti — vlastnik vodohospodaiského ma-
jetku a zaroven jeho provozovatel, jaky
Vami byl navrzen a je zde u nés zvolen, se
nyni kone¢né v poslednich dvou letech vy-
hodnocuje jako jeden z nejlepSich a nej-
vhodnéjsich pro mésta a obce, zejména
pfi Zadostech o dotace, jejich Cerpani a na-
sledné provozovani tohoto dotovaného
majetku.”

Ing. Jan Sedlacek,
predseda predstavenstva Vaku
Milada Boleslav

Vodovody a kanalizace
Hodonin, a.s.
»Vlastnicka struktura spole¢nosti zUstala

zachovéana v plivodni podobé tzv. smise-
ného modelu, coZ bylo klic¢ovou podmin-
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kou relativné hladkého ¢erpani finanénich
zdrojl z Fondu soudrznosti EU.

Smiseny model se za léta transformaci
a privatizaci vodarenskych spole¢nosti
v CR ukéazal jako nejefektivnéjsi: spoleé-
nost, fizena vlastniky infrastruktury (mu-
nicipalitami) majetek provozuje a sou-
¢asné sama rozhoduje o jeho udrzbé a ob-
nové s cilem trvalého zabezpeceni moder-
nizace a dobrého technického stavu. Za-
sadni vyhodou tohoto modelu je tak moz-
nost udrZzovani rovnovahy mezi potre-
bami a finanénimi moznostmi spole¢nosti
pfi stanovovani citlivé vySe vodného
a sto€ného.

Akcionari zastupujici mésta a obce regi-
onu (ktefi k datu 7. 6. 2012 vlastni akcie
v celkovém objemu 94 % z celkového
poctu akcii) deklaruji vuli zachovat soucas-
nou vlastnickou strukturu spolecnosti.
RovnéZ tak trvaji na stavajicim modelu
smisené spolecnosti a nehodlaji podnikat
zadné kroky ke zméné tohoto stavu.”

RNDr. Pavel Koubek, CSc.,
feditel spole¢nosti Vak Hodonin

Ponékud jinak se vyvijel osud Vak Zlin, jak
to popisujete na vasich strankach pravda-
ovode.cz/zlin

Ve Zliné jsem zastupcim mést a obci
poskytl jiz v roce 2003 stejné informace
jako napf. v Nachodé, Kroméfizi ¢i Brec-
lavi, ale reakce politiki zde byla feknéme
dosti podivna. Vlastné cely proces, ktery
ve Zliné probéhl, postrada logicky pristup
nékterych mést a obci. Na obranu téch
malych je tfeba fict, Ze se fidily prikladem
Statutarniho mésta Zlin (SMZ) a informa-
cemi predanymi zastupci spole¢nosti Vo-
dovody a kanalizace Zlin, a.s. (déle jen Vak
Zlin).

Soudce Krajského soudu v Brné konsta-
toval, Ze v tomto procesu mél kazdy vztah,
krok a manipulace svlj smysl, byly pfresné
nadasovany, stejné jako jednani kazdé
pravnické nebo fyzické osoby z této orga-
nizované skupiny. Zadné jednani, zadny
vztah nebyl nahodily. Viz usneseni KS
v Brné z 11. 2. 2010.

Komise pro cenné papiry v roce 2004
uvedla, Ze soukromé spole¢nost byla inici-
atorem celého projektu a sehréla roli na-
vodce, ale bez spoluprace SMZ by sou-
kroma spole¢nost nikdy nemohla projekt
realizovat, protoze SMZ bylo ovladajici
osobou Vaku Zlin.

Akcionari od roku 2002 brani Vak Zlin
a tim svaj majetek a zajmy obcéanl pro-
stfednictvim soudd a soudy jim od roku
2010 davaji za pravdu. Dokazovani samo-
ziejmé neni jednoduché, ale je Uspésné.
Krajsky soud v Brné v roce 2010 a v roce
2014 znovu rozhodl o protipravnosti po-
stupu vedoucimu k uzavieni smluv mezi
Vakem Zlin a zahrani¢ni spole¢nosti. Ne-
platnost valné hromady z roku 2004 pfi-
nasi okresu Zlin a jeho obyvatelim moz-
nost vratit vée do bodu nula, véetné vza-
jemnych plnéni a poZzitk(. Vedeni Vaku
Zlin (o jehoZ sloZeni rozhoduje SMZ)
jedna vsak tak, Ze vSe vySe uvedené zne-
mozZiuje. Stalo se néco nepochopitel-
ného. Odvolava se proti usneseni soudu,
které je ve prospéch mést, obci a lidi
okresul!

Kde jsou nejvétsi rizika toho, Ze nedojde
k napravé systém ve prospéch statu?

Jéa vidim dvé obrovska rizika. Jejich fe-
Seni &i nefeSeni rozhodne o tom, kdo
ovladne ,vodu” v CR a zda bude toto od-
vétvi fungovat pro stat, mésta a obcany
nebo se stane takfikajic dojnou kravou fi-
nanc¢nich skupin a koncerna. Ve Francii na-
priklad zjistili, Ze fada politik(i a to i téch
vrcholovych, pracuje pro koncerny jak
bé&hem pulsobeni ve funkcich, tak zejména
poté, kdy odchazi do rtznych sdruzeni,
oborovych svaz(, nadaci ¢i vysokych skol
apod. Uplné stejnou strategii zvolily kon-
cerny i v CR. Objevilo se poskytovani
grantt vysokym $koldm a poté predkla-
dani ,pozitivnich” stanovisek zastupce vy-
soké skoly k ndvrhu provozniho modelu.
Ministerstvo zemédélstvi se zlatou akcii
hlasuje PRO privatizaci zisk(i z vody sou-
kromym subjektim bez toho, Ze zpraco-
valo jakoukoliv analyzu dopadl téchto
smluv na pfijem odvétvi a vefejnych roz-
poctl ... Jsou regiony, kde dle mého na-
zoru kooperace nékterych komunalnich
politika s koncerny prerostla ,rozumnou
mez”.

Dal$i zasadni problém je neschopnost
nebo neochota politikd fesit koncepéné
velmi kriticky stav v odvétvi. Védomé
ignorovani negativnich déju a dasledkud
ukazuje, Ze vliv finanénich skupin jiz do-
sahl urovng, kdy statu selhéavaji obranné
mechanismy. Dikazem toho je nova ,anti-
regulaéni koncepce”, ktera je obrovskym
Uspéchem lobbistl pracujicich pro kon-
cerny. Vytvofil se tim legislativni rdmec
pro pokracovani systému odtoku penéz
z vody do zahrani¢i formou roztfisténé,
bezzubé, kompetencemi omezené
a snadno ovlivnitelné kvazi-regulace.

Co Fici na zavér?

Vodarenstvi je zasadni odvétvi pro fun-
govani statu. Z pohledu zajisténi jeho po-
tfeb je nezbytné nastavit systém tak, aby
maximalizoval reinvestovani vlastnich
zdroju z vodného a stoéného do rozvoje
a obnovy infrastruktury. Toto nastaveni za-
jisti ¢erpéani dotaci z EU.

Je nutné preferovat princip - financuj in-
vestice a rozvoj, potom inkasuj zisky. Je to
zcela logické a opravnéné. Model, ktery
jsme dovolili zavést béhem poslednich 20
let, kdy cca 70 % vodarenského trhu a tim
zdroje od spotiebitell i z rozpoétl mést
a obci teCou pres soukromé spolecnosti,
je chybny. Bez reinvestovani vlastnich
zdroju, bez revize stavajiciho systému, kdy
soukromé subjekty ovladaji penézni toky
z vody a nemaji povinnost financovat ob-
novu infrastruktury, jdeme cestou zadlu-
Zovani verejnych rozpoctd, bez moznosti
Cerpat dotace z EU. Profit teCe do zahranici
a verejny sektor financuje soukromym fir-
mam investice!

Stavajici provozni model ,je ve skuteé-
nosti privatizace ziskii a zestatnéni na-
klada”. Obdobny nézor maji v zahranici,
kde napt. mésto Pafiz ukoncilo smlouvy se
dvéma francouzskymi koncerny a prevzalo
prodej vody zpét do vlastnich rukou. Tim
usetii roéné minimalné 30 miliénl eur, pfi-
tom vétSina z této ¢astky pfipadala sou-
kromym operatoram jako zisk. Veskeré fi-

nance ted mésto vraci zpét do investic!
Obdobny proces zpétvzeti kontroly nad
vodou probéhl v Berliné a jsem presvéd-
gen, e eka i Ceskou republiku.

CR bud pujde cestou ignorovani dnes-
niho nevyhodného stavu a potencidlnich
hrozeb. Potom bude pokracovat proces,
ktery za&al v roce 1992, kdy bylo v CR 11
vodaren, které mély na starosti provozo-
vani i obnovu infrastruktury. A dnes diky
nému mame v CR cca 2500 provozovatel(,
kdy kaZzdy chce vydélat, ale povinnost fi-
nancovat infrastrukturu nema. Nebo poli-
tici, stejné jako ve Francii ¢i Némecku po-
chopi, Ze situace je velmi vazna, za¢nou
jednat a nevyhodny stav fesit. Nebude to
jednoduché. Naznak zlep$eni vnimani
problému je vidét ve snaze vypracovat sy-
stém regulace. Ale to, co je navrhnuto
dnes ve dvou variantach, bohuzel prob-
lémy odvétvi rozhodné neresi.

Je tfeba zpracovat statni koncepci v od-
vétvi a provést inventarizaci provoznich
smluv a jejich dopadl na obce. Zasadni je
nastavit legislativu pro pronajem vodaren-
ské infrastruktury a pro uzavirani smluv
mezi vlastniky navazujici infrastruktury.
Bez podpory statu a bez kvalitni legislativy
umoziujici efektivné hajit zajmy mést
a obci nemaji komunalni politici proti sou-
kromym subjektim $anci. To ukazala vina
divokych privatizaci, které nezabranil ani
Fond narodniho majetku a jeho zlaté akcie
S pravem veta”.

Kromé ekonomickych dopad( existuje
i velké bezpecénostni riziko. Kterykoliv sub-
jekt muaze ,preprodat” svou obchodni po-
zici investortim ze zemi, kde maji finance,
ale vnimani svéta a jeho hodnot jinou op-
tikou. O tom, Ze koncern své postaveni
klidné proda, svédci priklad SmVaku, kde
se vlastnik zménil za 15 let jiz nékolikrat.
Polovinu SmVaku dnes vlastni Japonsky,
vyhradné finanéni investor, kterého lo-
gicky nic jiného nez zisk nezajima!

Chtél bych zopakovat, Ze zasadni sku-
te¢nosti, na kterou jiz ¢adste¢né upozornila
BIS, je bezpecénostni riziko pro stat. Zajem
rizikovych investori” o byznys s vodou
je pfitom enormni.

O tom, Ze voda a obchod s ni je budouci
komodita ¢islo jedna ve svété, nikdo ne-
pochybuje. Prohlaseni, Zze prioritou statu
je zajisténi samofinancovani odvétvi, je pfi
znalosti déni a vztah( nastavenych v ném,
pouhou politickou frazi. Bez legislativy,
ktera toto jako prioritu nastavuje, jde
o utopii. JiZ v tomto okamzZiku stat pouze
prihlizi, jak ro€né cca 50 % zisk(l z vodného
a sto¢ného odtéka do zahraniéi a 70 %
veskerych trzeb z vody kontroluji sou-
kromé subjekty. Pozitivni je, Ze 30 % trhu
se divokym privatizacim ubranilo a dnes
jde o ukazkové pfiklady, jak smiSené vo-
darny pod spravou mést a obci funguji
z pohledu rozvoje a obnovy odvétvi efek-
tivné.

Bohuzel vlddou aktualné schvalena ,re-
gulace” (Unor 2015) je dukazem, Ze ¢ast
politikéi v CR problematiku nechape nebo
jesté hufe chape, ale nema zajem ji ménit
ve prospéch obcant. B

Vice na: www.pravdaovode.cz
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